Syyttäjä esitutkinnassa by Lehtola, Carita
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SYYTTÄJÄ ESITUTKINNASSA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lapin yliopisto 
Oikeustieteiden tiedekunta 
Pro gradu -tutkielma 
Prosessioikeus 
Carita Lehtola 
2016
 I 
SISÄLLYSLUETTELO 
 
LÄHTEET	................................................................................................................................	III	
LYHENTEET	..........................................................................................................................	XII	
 
1.	 JOHDANTO	.......................................................................................................................	1	
 
2.	ESITUTKINTA	.....................................................................................................................	6	
2.1	Esitutkinta	osana	rikosprosessia	......................................................................................	6	
2.2	Esitutkinnan	tavoite	ja	siinä	selvitettävät	seikat	.........................................................	7	
2.3	Esitutkintaperiaatteet	...........................................................................................................	9	
2.4	Esitutkintaviranomaisen	ja	syyttäjän	rooli	esitutkinnassa	..................................	11	
2.5	Esitutkinta	Ruotsissa	..........................................................................................................	13	
 
3.	ESITUTKINTAYHTEISTYÖ	...........................................................................................	16	
3.1	Esitutkintayhteistyöstä	yleisesti	....................................................................................	16	3.1.1	Esitutkintayhteistyön	tarkoitus	ja	tavoitteet	.....................................................................	17				3.1.1.1	Syyttäjän	oikeudellisen	asiantuntemuksen	hyödyntäminen	...............................	18	3.1.2	Esitutkintayhteistyön	tarve	.......................................................................................................	20				3.1.2.1	Minkälaisten	rikosten	tutkinnassa	esitutkintayhteistyötä	tarvitaan	...............	23	
3.2	Esitutkintayhteistyön	sisältö	ETL	5	luvun	mukaan	..................................................	25	3.2.1	Rikosten	ilmoittaminen	syyttäjälle	.........................................................................................	25				3.2.1.1	Esitutkinnan	rajoittaminen	.................................................................................................	28							3.2.1.1.1	Esitutkinnan	rajoittaminen	Ruotsissa	.....................................................................	30	3.2.2	Syyttäjän	toimivaltuudet	esitutkinnassa	.............................................................................	31	3.2.3	Syyttäjän	velvollisuus	osallistua	tutkintaan	.......................................................................	33	
3.3	Yhteistyö	pakkokeinojen	yhteydessä	...........................................................................	35	3.3.1	Toimivalta	pakkokeinojen	käyttöön	Ruotsissa	.................................................................	38	
3.4	Esitutkintayhteistyön	ongelmakohtia	..........................................................................	39	
3.5	Empiirinen	näkökulma:	syyttäjien	haastattelut	.......................................................	42	
 
4.	ESITUTKINNAN	JOHTAMINEN	...................................................................................	46	
4.1	Tutkinnanjohtajan	rooli	ja	tehtävät	..............................................................................	46	
 II 
4.2	Syyttäjä	tutkinnanjohtajana	.............................................................................................	48	
4.3	Syyttäjävetoiseen	esitutkintaan	liittyviä	näkökohtia	.............................................	51	4.3.1	Näkemyksiä	syyttäjän	tutkinnanjohtajuutta	vastaan	.....................................................	57	4.3.2	Näkemyksiä	syyttäjän	tutkinnanjohtajuuden	puolesta	.................................................	58	4.3.3	Empiirinen	näkökulma:	syyttäjien	haastattelut	...............................................................	60	
4.4	Esitutkinnan	johtaminen	Ruotsissa	...............................................................................	63	4.4.1	Tutkinnanjohtajan	rooli	ja	tehtävät	.......................................................................................	63	4.4.2	Syyttäjä	tutkinnanjohtajana	......................................................................................................	65	4.4.3	Poliisi	tutkinnanjohtajana	..........................................................................................................	67	4.4.4	Toimenkuvien	vertailua	..............................................................................................................	68	
 
5.	JOHTOPÄÄTÖKSIÄ	.........................................................................................................	70	
 
  
 III 
LÄHTEET 
 
Oikeuskirjallisuus 
 
Bring, Thomas – Diesen, Christian: Förundersökning. Tredje upplagan. Norstedts juri-
dik. Stockholm 2005. (Bring – Diesen 2005) 
 
Bring, Thomas – Diesen, Christian – Klerhag, Pia – Schelin, Lena – Sederholm, Eva 
Linda: Förundersökning. Juristförlaget. Stockholm 1995. (Bring ym. 1995) 
 
Ekelöf, Per Olof: Rättegång. Femte häftet. Sjätte upplagan. Norstedts. Stockholm 1987. 
(Ekelöf 1987) 
 
Ekelöf, Per Olof – Boman, Robert: Rättegång. Första häftet. Sjunde upplagan. Nor-
stedts. Stockholm 1990. (Ekelöf – Boman 1990) 
 
Fredman, Markku: Syyttäjistä – ja vähän muustakin – asianajajan näkökulmasta. Teok-
sessa Tapani, Jussi – Tolvanen, Matti (toim.): Consilio manuque. Yhtenäinen syyttäjä-
laitos 10 vuotta. Joensuun yliopiston oikeustieteellisiä julkaisuja No 22. Joensuu 2008, 
s. 5-14. (Fredman 2008) 
 
Helminen, Klaus: Åklagarens roll i förundersökningen. JFT 3-4/2004, s. 340-358. 
(Helminen 2004) 
 
Helminen, Klaus – Fredman, Markku – Kanerva, Janne – Tolvanen, Matti – Viitanen, 
Marko: Esitutkinta ja pakkokeinot. Talentum. Helsinki 2012. (Helminen ym. 2012) 
 
Helminen, Klaus – Lehtola, Kari – Virolainen, Pertti: Uusi esitutkintalainsäädäntö. La-
kimiesliiton kustannus. Helsinki 1990. (Helminen – Lehtola – Virolainen 1990) 
 
Hirvelä, Päivi: Suomen syyttäjälaitoksen edustajana Ruotsin syyttäjäpäivillä. Oikeus-
hallinnon tiedotuslehti Ohoi 4/2004, s. 44-45. (Hirvelä 2004) 
 
Hirvelä, Päivi: Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. WSOYpro. Hel-
sinki 2006. (Hirvelä 2006) 
 IV 
 
Huxham, Chris: Collaboration and Collaborative Advantage. Teoksessa Huxham, Chris 
(toim.): Creating Collaborative Advantage. Sage Publications. Lontoo 1996, s. 1-18. 
(Huxham 1996) 
 
Illman, Mika: Suomen ja Ruotsin syyttäjien toimenkuvia koskeva vertailu. Akkusastoori 
3/2007, s. 4-7. (Illman 2007) 
 
Jacobsson, Ulla: Lagbok i straffprocess. Liber-Hermodos. Malmö 1996. (Jacobsson 
1996) 
 
Jokela, Antti: Uudistuva rikosprosessi. Lakimiesliiton kustannus. Helsinki 2000. (Jokela 
2000) 
 
Jokela, Antti: Rikosprosessi. Talentum. Helsinki 2008. (Jokela 2008) 
 
Jokela, Antti: Oikeudenkäynnin asianosaiset ja valmistelu. Oikeudenkäynti II. Talen-
tum. Helsinki 2012. (Jokela 2012) 
 
Jonkka, Jaakko: Virallisen syyttäjän asema – nykytilanteen ja tulevaisuuden haasteiden 
arviointia. Lakimies 1/1992, s. 49-57. (Jonkka 1992) 
 
Jonkka, Jaakko: Poliisin johtamisjärjestelmä ja sisäinen laillisuusvalvonta. Sisäasiain-
ministeriön julkaisuja 48/2004. (Jonkka 2004) 
 
Jonkka, Jaakko: Valittuja kysymyksiä esitutkinnan aloittamisesta ja kohdentamisesta. 
Teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Raimo Lahdelle 12.1.2006 omistettu. 
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja No 268. Vammala 2006, s. 67-82. 
(Jonkka 2006) 
 
Klami, Hannu Tapani: Syyttäjän ja poliisin rooli. Suomen poliisilehti 1/1994, s. 5-9. 
(Klami 1994) 
 
 V 
Koljonen, Eero: Poliisin ja syyttäjän yhteistyön kehittäminen esitutkinnan johtamisen ja 
laadun näkökulmasta. Acta Universitatis Tamperensis 1556. Tampereen Yliopistopaino 
Oy. Tampere 2010.  (Koljonen 2010) 
 
Lardot, Robin: Poliisihallitukselle luonnollinen ja hyvä yhteistyökumppani. Akkusas-
toori 6-7/2012, s. 4-6. (Lardot 2012) 
 
Lardot, Robin – Reen, Tommi: Uudistus poliisin näkökulmasta. Haaste 2/2011, s. 10-11. 
(Lardot – Reen 2011) 
 
Launiala, Mika: Esitutkinnan funktiot ja esitutkintaperiaatteet. Publications of the Uni-
versity of Eastern Finland. Joensuu 2013. (Launiala 2013) 
 
Nissinen, Matti: Syyteharkinnan uusia tuulia. Defensor Legis 2/1999, s. 216-230. (Nis-
sinen 1999) 
 
Nissinen, Matti: Esitutkinnan rajoittaminen – mahdollisuuksien taidetta. Defensor Legis 
1/2007, s. 54-69. (Nissinen 2007) 
 
Ollinen, Simo – Ala-Uotila Mika: Ruotsin rikosprosessista käytännössä. Defensor Legis 
3/1997, s. 474-481. (Ollinen – Ala-Uoila 1997) 
 
Puonti, Anne: Syyttäjä sillanrakentajana. Syyttäjän ja poliisin välisen yhteistyön mah-
dollisuuksia talousrikosten esitutkinnassa. Lakimies 3/2003, s. 398-416. (Puonti 2003) 
 
Puonti, Anne: Yhteistyötä oppimassa – viranomaisyhteistyö talousrikosten esitutkinnas-
sa. Oikeus 2/2004, s. 217-220. (Puonti 2004) 
 
Sairanen, Laura: Vedetään kissaa hännästä. Tutkimus syyttäjän ja poliisin välisestä 
esitutkintayhteistyöstä nyt ja tulevaisuudessa. Helsinki 2013. (Sairanen 2013) 
 
Tapani, Jussi – Tolvanen, Matti: Rikosvastuu ja sen toteuttaminen. Joensuun yliopiston 
oikeustieteellisiä julkaisuja. Joensuu 2004. (Tapani – Tolvanen 2004) 
 
 VI 
Tolvanen, Matti: Esitutkinnan uusi työnjako: poliisi johtaa, syyttäjä ohjaa. Oikeus 
1/2004, s. 55-72. (Tolvanen 2004) 
 
Tolvanen, Matti – Kukkonen, Reima: Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet. 
Talentum. Helsinki 2011. (Tolvanen – Kukkonen 2011) 
 
Virolainen, Jyrki: Johdatus prosessioikeuteen. Teoksessa Frände, Dan – Havansi, Erkki 
– Helenius, Dan – Koulu, Risto – Lappalainen, Juha – Lindfors, Heidi – Niemi, Johanna 
– Rautio, Jaakko, Virolainen, Jyrki: Prosessioikeus. Talentum. Helsinki 2012. (Virolai-
nen 2012a) 
 
Virolainen, Jyrki: Lainkäyttö: oikeudenkäynnin perusteet ja lainkäyttöelimet siviili- ja 
rikosprosessissa. Lakimiesliiton kustannus. Helsinki 1995. (Virolainen 1995) 
 
Virolainen, Jyrki: Prosessioikeus I. Pandecta. Rovaniemi 1998. (Virolainen 1998) 
 
Virolainen, Jyrki: Prosessin pitkittymisen syistä, seurauksista ja ehkäisykeinoista. De-
fensor Legis 4/2006, s. 567-587. (Virolainen 2006) 
 
Virolainen, Jyrki – Pölönen, Pasi: Rikosprosessin perusteet. Rikosprosessioikeus I. 
WSOY. Jyväskylä 2003. (Virolainen – Pölönen 2003) 
 
Virolainen, Jyrki – Pölönen, Pasi: Rikosprosessin osalliset. Rikosprosessioikeus II. 
WSOY. Porvoo 2004. (Virolainen – Pölönen 2004) 
 
Vuorenpää, Mikko: Syyttäjää velvoittava  objektiivisuusperiaate. Defensor Legis 
6/2003, s. 993-1008. (Vuorenpää 2003) 
 
Vuorenpää, Mikko: Syyttäjän tehtävät. Erityisesti silmällä pitäen rikoslain yleisestävää 
vaikutusta. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja No 277. Helsinki 2007. 
(Vuorenpää 2007) 
 
Vuorinen, Sami: Talousrikosten tutkinta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 
184. Helsinki 2002. (Vuorinen 2002) 
 
 VII 
Wersäll, Fredrik: Åklagarväsendet i Sverige under de senaste tio åren. Teoksessa Tapa-
ni, Jussi – Tolvanen, Matti (toim.): Consilio manuque. Yhtenäinen syyttäjälaitos 10 
vuotta. Joensuun yliopiston oikeustieteellisiä julkaisuja No 22. Joensuu 2008, s. 59-63.  
(Wersäll 2008) 
 
 
Virallislähteet 
 
En ny uppgifts- och ansvarsfördelning mellan polis och åklagare. Delbetänkande av 
Beredningen för rättsväsendets utveckling. Statens offentliga utredningar 2005:84. 
(SOU 2005:84) 
 
Esitutkinta ja pakkokeinot rikosasioissa. Esitutkintatyöryhmän ehdotus. Oikeusministe-
riön lainvalmisteluosaston julkaisu 16/1980. (OLJ 16/1980) 
 
Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistus. Esitutkinta- ja pakko-
keinotoimikunnan mietintö KM 2009:2. Julkaistu 20.5.2009. (KM 2009:2) 
 
Förundersökning – objektivitet, beslag, dokumentation m.m. Slutbetänkande av förun-
dersökningsutredningen. Statens offentliga utredningar 2011:45. (SOU 2011:45) 
 
Hallintovaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksestä esitutkinta- ja 
pakkokeinolainsäädännön uudistamiseksi. (HaVL 50/2010 vp) 
 
Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön uudistamisek-
si. (HE 222/2010 vp) 
 
Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevaksi 
lainsäädännöksi. (HE 14/1985 vp) 
 
Hallituksen esitys eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudistamista 
alioikeuksissa koskevaksi lainsäädännöksi. (HE 82/1995 vp) 
 
 VIII 
Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen Hallitusmuodon ylintä syyttäjää koskevien 
säännösten muuttamisesta sekä laiksi yleisistä syyttäjistä ja eräiksi niihin liittyviksi la-
eiksi. (HE 131/1996 vp) 
 
Lakivaliokunnan mietintö hallituksen esityksestä esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädän-
nön uudistamiseksi. (LaVM 44/2010 vp) 
 
Lakivaliokunnan mietintö hallituksen esityksestä Suomen Hallitusmuodon ylintä syyttä-
jää koskevien säännösten muuttamisesta sekä laiksi yleisistä syyttäjistä ja eräiksi niihin 
liittyviksi laeiksi. (LaVM 20/1996 vp) 
 
Oikeusprosessin pitkittymisen estäminen.  Oikeusministeriön työryhmän mietintö 
13.12.2010. (OM 87/2010) 
 
Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksestä esitutkinta- 
ja pakkokeinolainsäädännön uudistamiseksi. (PeVL 66/2010 vp) 
 
Perustuslakivaliokunnan mietintö hallituksen toimenpidekertomuksesta vuodelta 2008. 
(PeVM 1/2010 vp) 
 
Rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudistaminen. Työryhmän mietintö. Oikeus-
ministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 1/1993. (OLJ 1/1993) 
 
Summa summarum – en fristående myndighet för utredning av anmälningar om brott av 
poliser och åklagare? Betänkande av internutredningsutredningen. Statens offentliga 
utredningar 2007:5. (SOU 2007:5) 
 
Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietintö KM 2003:3. Julkaistu 28.11.2003. 
(KM 2003:3) 
 
 
  
 IX 
Viranomaisohjeet ja -julkaisut 
 
Esitutkintayhteistyötä koskeva ohje. Työryhmän raportti. Valtakunnansyyttäjänviraston 
julkaisusarja nro 7. Helsinki 2013. (VKS 2013) 
 
Rikspolisstyrelsens författningssamling. Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna 
råd om ledning av förundersökning i brottmål. (RPSFS 2011:3) 
 
Syyttäjälaitoksen toimintakertomus 2014. (Toimintakertomus 2014) 
 
Syyttäjän toimenkuvan kehittäminen. Työryhmän mietintö 1.6.2001. Valtakunnansyyt-
täjänviraston julkaisusarja nro 1. Helsinki 2001. (VKS 2001) 
 
Vaativien rikosasioiden käsittelyn viipyminen. Suosituksia ja ehdotuksia viipymisen 
torjumiseksi esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinvaiheessa. Työryhmä-
mietintö 4.5.2010. (Asiantuntijatyöryhmän mietintö 2010) 
 
Valtakunnansyyttäjän yleinen ohje syyttäjille. Esitutkinnan rajoittaminen. Annettu 
17.1.2007. (VKS 2007:2) 
 
Valtakunnansyyttäjän yleinen ohje syyttäjille. Esitutkintayhteistyön tehostaminen ja 
syyttäjäparien käyttäminen. Annettu 15.5.2007. (VKS 2007:5) 
 
Valtakunnansyyttäjän yleinen ohje syyttäjille. Poliisimiehen tekemäksi epäillyn rikok-
sen esitutkinta ja poliisirikosasiassa tehdystä syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen. 
Annettu 27.1.2015. (VKS 2015:2) 
 
Valtakunnansyyttäjän yleinen ohje syyttäjille. Syyttäjälle ilmoitettavat rikosasiat, ilmoi-
tusmenettely ja syyttäjän toimenpiteet. Annettu 12.6.2013. (VKS 2013:4) 
 
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 5/2011. Tuloksellisuustarkastus-
kertomus 226/2011: Poliisin ja syyttäjän yhteistyö. (Tarkastuskertomus 2011) 
 
Åklagarmyndighetens författningssamling. Åklagarmyndighetens föreskrifter och all-
männa råd om ledning av förundersökning i brottmål. (ÅFS 2005:9)  
 X 
Oikeuskäytäntö 
 
AOA 18.4.2007. D 1565/4/06. 
 
EIT 11.1.2011 Seppälä v. Suomi. 
 
EIT 15.2.2011 Kangasluoma v. Suomi. 
 
Helsingin käräjäoikeus 19.12.2014 R 14/7125. 
 
 
Haastattelut 
 
Kihlakunnansyyttäjä Katri Lyytikäisen haastattelu 5.11.2015. Lyytikäinen toimii Hel-
singin syyttäjänvirastossa talousrikossyyttäjänä. Lyytikäisellä on lisäksi kokemusta tut-
kinnanjohtajan tehtävistä. (Haastattelu 5.11.2015) 
 
Kihlakunnansyyttäjä Laura Sairasen haastattelu 4.11.2015. Sairanen toimii Helsingin 
syyttäjänvirastossa naisiin ja lapsiin kohdistuneisiin rikoksiin erikoistuneena syyttäjänä. 
Sairasella on lisäksi kokemusta tutkinnanjohtajan tehtävistä. (Haastattelu 4.11.2015) 
 
Kihlakunnansyyttäjä Perttu Könösen haastattelu 12.11.2015. Könönen toimii Helsingin 
syyttäjänvirastossa huumausainerikoksiin sekä järjestäytyneeseen rikollisuuteen erikois-
tuneena syyttäjänä. (Haastattelu 12.11.2015) 
 
 
Muut lähteet 
 
Esitutkintayhteistyötä aletaan kehittää. Akkusastoori 3/2005, s. 9-11. (Akkusastoori 
3/2005) 
 
Innovaatioita tarvitaan läpi linjan. Matti Nissisen haastattelu. Haaste 3/2010, s. 4-6. 
(Nissinen 2010) 
 
 XI 
Oulussa syyttäjä ja tutkinnanjohtaja vaihtoivat rooleja puoleksi vuodeksi. ”Olisin katu-
nut, jos en olisi lähtenyt mukaan”. Akkusastoori 2/2013, s. 4-5. (Akkusastoori 2/2013) 
 
Poliisin ja syyttäjän yhteistyötä pohjustettiin Turussa. Poliisilehti 2/2006. (Poliisilehti 
2/2006) 
 
Poliisiylijohtaja Mikko Paatero: ”Syyttäjät menestyneet yleensä hyvin poliisirikosten 
tutkinnanjohtajina”. Mikko Paateron haastattelu. Akkusastoori 2/2015, s. 8-9. (Paatero 
2015) 
 
Räpiköinnistä kohti pitkän matkan uintia. Pauliine Koskelon haastattelu. Advokaatti 
1/2012, s. 15-17. (Koskelo 2012) 
 
Valtakunnassa syyttäjällä kaikki hyvin? Matti Nissisen haastattelu. Lakimiesuutiset 
4/2013, s. 44-47. (Nissinen 2013) 
 
Virolainen, Jyrki: Vieraskynä-kirjoitus. Helsingin Sanomat 12.6.2004. (Virolainen 
2004) 
 
Virolainen, Jyrki: Kirjoitus 258: Ulvilan surmajutun oikeudenkäynti III: syyttäjä moittii 
esitutkintaa. Julkaistu 28.4.2010. http://jyrkivirolainen.blogspot.fi. Viitattu 23.10.2015. 
(Virolainen 2010) 
 
Virolainen, Jyrki: Kirjoitus 548: Esitutkinnan johtaminen puhuttaa jälleen. Paikallis-
syyttäjät valmiita tutkinnanjohtajiksi. Julkaistu 26.2.2012. 
http://jyrkivirolainen.bogspot.fi. Viitattu 3.11.2015. (Virolainen 2012b) 
 
Virolainen, Jyrki: Kirjoitus 885: Tuomarit kritisoivat asianajajien ja syyttäjien ammatti-
taitoa. Julkaistu 9.10.2014. http://jyrkivirolainen.blogspot.fi. Viitattu 3.11.2015.  (Viro-
lainen 2014) 
  
 XII 
LYHENTEET 
 
AOA Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 
EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 
ETL Esitutkintalaki 805/2011 
FUK Förundersökningskungörelse 948/1947 (Ruotsi) 
HaVL Eduskunnan hallintovaliokunnan lausunto 
HE Hallituksen esitys eduskunnalle 
JFT Tidskrift utgiven av Juridiska Föreningen i Finland 
KM Komiteanmietintö 
LaVM Eduskunnan lakivaliokunnan mietintö 
OLJ Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 
OM Oikeusministeriön työryhmämietintö 
PeVL Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto 
PeVM Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietintö 
PKL Pakkokeinolaki 806/2011 
PolL Poliisilaki 872/2011 
RB Rättegångsbalk 740/1942 (Ruotsi) 
ROL Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 689/1997 
RPSFS Rikspolisstyrelsens författningssamling (Ruotsi) 
SOU Statens offentliga utredningar (Ruotsi) 
VETL Vanha esitutkintalaki 449/1987 
VKS Valtakunnansyyttäjän määräykset ja ohjeet 
ÅFS Åklagarmyndighetens författningssamling (Ruotsi) 
 
 
 1 
1. JOHDANTO 
 
Tutkielman aihe, tarkoitus ja tavoitteet 
 
Syyttäjän esitutkintaan osallistuminen nousi aiempaa keskeisemmäksi kysymykseksi  
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (ROL 689/1997) säätämisen myötä.1 ROL 
tuli voimaan vuonna 1997 osana laajaa rikosprosessiuudistusta. Samaan kehityskulkuun 
liittyi myös syyttäjäorganisaation vuoden 1997 uudistus, jonka jälkeen syyttäjäorgani-
saatio on tosin kokenut jo lisää muutoksia. Vuoden 1997 uudistusten myötä poliisin ja 
syyttäjän välinen yhteistyö nousi suuremmin esille, ja esitutkintayhteistyö on tämän 
jälkeen ollut useasti kehityksen kohteena.2 
 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välistä viranomai-
syhteistyötä esitutkinnan aikana sekä syyttäjän toimivaltuuksia esitutkinnassa tutkinnan 
johtamisen näkökulmasta. Teemoja tarkastellaan syyttäjän näkökulmasta. Tutkielmassa 
pääpaino on poliisin toimittaman esitutkinnan tarkastelussa, mutta monet säännöksistä 
ovat yhteisiä kaikille esitutkintaviranomaisille. Tarkastelun kohteena on esitutkinta sen 
täydellisessä, ei suppeassa mielessä.3 
 
Uudistettu esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädäntö tuli voimaan 1.1.2014. Vanhan esitut-
kintalain (VETL 449/1987) soveltamisessa, selkeydessä ja kattavuudessa havaitut puut-
teet samoin kuin perus- ja ihmisoikeusnäkökulman korostuminen edellyttivät lainsää-
dännön uudistusta. Perus- ja ihmisoikeusnäkökulma on vaikuttanut vielä esitutkintalakia 
suuremmin pakkokeinolain uudistustarpeeseen. Lainsäädäntöuudistuksella pyrittiin 
poistamaan tulkinnanvaraisuutta, saattamaan säädökset johdonmukaisiksi muun muut-
tuneen lainsäädännön kanssa sekä korostamaan perus- ja ihmisoikeuksia.4  
 
Käsillä olevan tutkielman kannalta mielenkiintoisin lisäys esitutkintalakiin (ETL 
805/2011) vuoden 2014 lainsäädäntöuudistuksen myötä on täysin uusi säännös, ETL 
5:3, joka sääntelee esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välistä yhteistyötä. Muut ETL 5 
                                                
1 Jonkka 2006, s. 72. 
2 Koljonen 2010, s. 55 ja 59. 
3 Vähäisissä ja yksinkertaisissa rikosasioissa esitutkinta on mahdollista toimittaa sup-
peana, jolloin vain olennaisimmat seikat kirjataan ylös. Laajempaa esitutkintaa kutsu-
taan täydelliseksi esitutkinnaksi. Helminen ym. 2012, s. 31. 
4 HE 222/2010 vp, s. 25, 71 ja 145. 
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luvun säännökset uudistettiin samassa yhteydessä vastaamaan esitutkinnan tarpeita. Uu-
distetut ETL 5:1 ja 5:2 pohjautuvat jo aiemmin voimassa olleeseen sääntelyyn. Yhtenä 
lainsäädäntöuudistuksen tavoitteena oli esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välisen 
yhteistyön tehostaminen ja erityisesti syyttäjän esitutkintatoimivaltuuksien täsmentämi-
nen.5 Esitutkintayhteistyön edistämistä luonnehdittiin yhdeksi lainsäädäntöuudistuksen 
keskeisimmistä painopisteistä.6 
 
Syyttäjä toimii monissa maissa tutkinnanjohtajana. Useissa yhteyksissä myös Suomessa 
on pohdittu syyttäjän tutkinnanjohtajuutta ainakin vakavimpien rikosten tutkinnan osal-
ta.7 Näkemyksiä on esitetty niin syyttäjän tutkinnanjohtajuuden puolesta kuin sitä vas-
taan. Tutkinnanjohtajuuskysymyksen voi luonnehtia muodostuneen jo eräänlaiseksi 
ikuisuuskysymykseksi suomalaisessa oikeuskeskustelussa. Aktiivisesta keskustelusta 
huolimatta viimeksi esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön uudistamisen yhteydessä 
päädyttiin siihen, ettei syyttäjän johtamalle esitutkinnalle ole tarvetta.8 
 
Koko rikosoikeudellinen järjestelmä rakentuu olennaisesti syyttäjän toiminnan varaan ja 
tämä on rikosprosessissa avainasemassa. Syyttäjä huolehtii yhteiskunnan puolesta ri-
kosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta huomioiden asianosaisten oikeusturvan ja 
yleisen edun.9 Esitutkinnassa syyttäjällä on merkityksellinen rooli. Tästä syystä virik-
keenä tutkielmalle on vuoden 2014 lainsäädäntöuudistuksen lisäksi toiminut jatkuva 
keskustelu syyttäjän asemasta ja tutkinnanjohtajuudesta. Aihe on ajankohtainen alati 
monimutkaistuvan ja kansainvälistyvän rikollisuuden, kansallisen ja kansainvälisen 
toimintaympäristön muutoksen sekä esitutkinnalle syntyvien uusien vaatimusten takia. 
Lisäksi syyttäjän roolista käytävä toistuva keskustelu osoittaa, että asiantilaan kaivataan 
yksiselitteisyyttä ja selkeyttä. 
 
Tutkielman tarkoituksena on selvittää esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välisen yh-
teistyön sisältöä sekä esitutkintayhteistyön vaikutusta rikosprosessiin erityisesti vuoden 
2014 lainsäädäntöuudistuksen näkökulmasta. Lisäksi selvitetään millaisia vaikutuskei-
noja syyttäjällä on olemassa esitutkinnassa. Tältä osalta tutkielma suunnataan erityisesti 
tutkinnanjohtajuuden tarkasteluun.  
                                                
5 HE 222/2012 vp, s. 145. 
6 LaVM 44/2010 vp, s. 10. 
7 Ks. esimerkiksi OLJ 1/1993, s. 339 ss. 
8 HE 222/2010 vp, s. 31-32 sekä HaVL 50/2010 vp, s. 5. 
9 Jokela 2012, s. 9-10. 
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Tavoitteena on esittää ehdotuksia yhteistyön edelleen kehittämiseen, jotta esitutkinta 
olisi mahdollisimman joutuisa ja tehokas. Tutkielmassa pyritään myös selventämään 
paranisiko vallitseva tilanne, mikäli syyttäjällä olisi nykyistä enemmän toimivaltuuksia 
esitutkinnassa ja tulisiko vallitsevaan asiantilaan jotakin lisäarvoa, jos tilannetta muu-
tettaisiin ja syyttäjästä tehtäisiin ainakin osassa rikosasioita tutkinnanjohtaja. Tutkiel-
massa keskitytään pohtimaan erityisesti niin nykytilanteen kuin mahdollisten muutos-
ehdotusten myötä syntyviä hyötyjä ja haittoja.  
 
Tutkielman oikeusvertailevissa osioissa keskitytään tarkastelemaan syyttäjän asemaa 
esitutkinnassa Ruotsissa ja pohtimaan, olisiko meillä jotakin opittavaa länsinaapurissa 
vallitsevasta esitutkinnan toimivaltasuhteiden järjestelystä. Ruotsissa syyttäjän rooli 
esitutkinnassa on erilainen verrattuna kotimaiseen järjestelmään. Ruotsi on vertailukoh-
teena luonteva niin historiallisen yhteyden, maantieteellisten tekijöiden kuin oikeusjär-
jestelmän samankaltaisuuden takia. Yhteinen lainsäädäntöhistoria on käytännöllinen 
lähtökohta ja niin Euroopan unionin jäsenmaina kuin Pohjoismaina Suomen ja Ruotsin 
vertailu on sujuvaa. Vieraan oikeusjärjestelmän omaksumia ratkaisuja on helppo tarkas-
tella silloin, kun maiden oikeudelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet ovat samankaltai-
sia.  
 
 
Tutkielman rakenne 
 
Tutkielma koostuu johdannon ja johtopäätösten lisäksi kolmesta pääluvusta. Johdannon 
jälkeisessä toisessa luvussa pohjustetaan tutkielman aihetta selvittämällä esitutkinnan 
yleisiä näkökohtia. Tutkinnan tavoitteiden ja siinä selvitettävien seikkojen lisäksi esitel-
lään tärkeimmät yleiset esitutkintaperiaatteet sekä tarkastellaan esitutkintaviranomaisen 
ja syyttäjän roolijakoa esitutkinnassa. Esitutkintaa yleisesti koskeva ruotsalainen säänte-
ly esitellään myös tässä yhteydessä lyhyesti. 
 
Kolmas luku syventyy esitutkintayhteistyöhön. Tarkastelu aloitetaan selvittämällä ylei-
siä näkökohtia esitutkintayhteistyöstä. Käsitellyiksi tulevat esitutkintayhteistyön tarkoi-
tus ja tavoitteet sekä yhteistyön tarve. Tässä yhteydessä syvennytään myös siihen, min-
kälaisten rikosten tutkinnan yhteydessä yhteistyötä tarvitaan. Tämän jälkeen läpi-
käydään esitutkintayhteistyön sisältö ETL 5 luvun mukaisesti. Erillisinä jaksoinaan tar-
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kastellaan rikosten ilmoittamista syyttäjälle, syyttäjän toimivaltuuksia esitutkinnassa 
sekä syyttäjän velvollisuutta osallistua tutkintaan. Koska rikosten ilmoittaminen kytkey-
tyy yhteen esitutkinnan rajoittamismenettelyn kanssa, käydään tutkinnan rajoittamiseen 
liittyvä sääntely tässä yhteydessä läpi. Tämän jälkeen selvitetään esitutkintaviranomai-
sen ja syyttäjän välistä yhteistyötä pakkokeinojen yhteydessä sekä esitutkintayhteistyön 
ongelmakohtia. Esitutkinnan rajoittamista ja pakkokeinojen käyttöä tarkastelevien jak-
sojen yhteydessä sääntelyä peilataan oikeusvertailevasti Ruotsin lainsäädäntöön. Lopun 
empiirisessä osiossa esitetään käytännön työelämässä toimivien syyttäjien näkemyksiä 
esitutkintayhteistyöstä sekä sen eduista ja ongelmista. 
 
Tutkielman neljännessä luvussa syvennytään esitutkinnan johtamiseen. Aiheen käsittely 
aloitetaan selventämällä tutkinnanjohtajan roolia ja tämän tehtäviä esitutkinnassa. Tä-
män jälkeen käsitellään syyttäjän tutkinnanjohtaja-asemaa sekä syyttäjävetoiseen esitut-
kintaan liittyviä näkökohtia. Luvussa syvennytään niin syyttäjän tutkinnanjohtajuuden 
puolesta kuin sitä vastaan puhuviin argumentteihin. Tässä yhteydessä esitellään joiden-
kin oikeusoppineiden sekä niin syyttäjälaitoksen, tuomioistuinlaitoksen kuin asianajo-
maailman edustajien kannanottoja syyttäjävetoiseen esitutkintaan. Luvun empiirisessä 
osiossa esitellään käytännön syyttäjätoiminnassa toimivien näkemyksiä aiheesta. Tar-
kastelu päätetään oikeusvertailevaan osioon, jossa tarkastelun kohteena on esitutkinnan 
johtaminen ja syyttäjän asema esitutkinnassa Ruotsissa. Jaksossa käydään läpi tutkin-
nanjohtajan rooli ja tehtävät sekä niin syyttäjän kuin poliisin asema tutkinnanjohtajana. 
Luku päätetään kotimaisten ja ruotsalaisten syyttäjien toimenkuvia koskevaan vertai-
luun. 
 
Tutkielman viimeinen luku koostuu johtopäätöksistä, jossa edellä esitetyn pohjalta vas-
tataan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Johtopäätöksissä esitellään näkemyksiä niin 
esitutkintayhteistyöhön kuin syyttäjän toimivaltuuksiin ja tutkinnanjohtajuuteen liittyen. 
Tavoitteena on esitellä esitutkintayhteistyön kehittämismahdollisuuksia mahdollisim-
man joutuisan ja tehokkaan esitutkinnan varmistamiseksi. Lisäksi arvioidaan syyttäjän 
vaikutuskeinoja esitutkinnassa ja sitä, pitäisikö niitä olla lisää sekä pohditaan syyttäjän 
tutkinnanjohtaja-asemaa ja syyttäjäjohtoisen esitutkinnan mahdollisesti mukanaan tuo-
maa lisäarvoa nykytilaan verrattuna. 
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Tutkimusmenetelmät 
 
Työn lähestymistapa on lähinnä oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkielma sisältää 
lisäksi empiirisen osion, joka pohjautuu kolmen kihlakunnansyyttäjän haastatteluihin. 
Tutkimuksen empiirinen puoli pyrkii selventämään esitutkintayhteistyön toimivuutta 
käytännössä sekä käytännön työn parissa toimivien näkemyksiä tutkinnanjohtajuuden 
nykytilaan. Haastatteluiden myötä selvitetään kaivataanko käytännön työtä tekevien 
parissa nykytilaan muutosta ja olisiko tällaiselle muutokselle tarvetta. Tavoitteena on 
peilata oikeuskirjallisuuden kannanottoja käytännön työssä tehtyihin havaintoihin.  
 
Aineistona tutkielmassa käytetään oikeuskirjallisuutta, viranomaisohjeita ja –julkaisuja 
sekä voimassa olevaa lainsäädäntöä ja lainvalmisteluaineistoa. Merkittävimpinä lähteinä 
toimivat vuoden 2014 lainsäädäntöuudistuksen valmisteluaineisto sekä kotimainen oi-
keuskirjallisuus. Lisäksi tutkielmassa käytetään aineistona syksyllä 2015 suoritettuja 
kihlakunnansyyttäjien haastatteluja. Kaikki haastateltavat toimivat haastatteluhetkellä 
syyttäjinä Helsingin syyttäjänvirastossa ja heillä kaikilla on laaja kokemus syyttäjän 
tehtävistä. Haastateltavien joukossa on yksi naisiin ja lapsiin kohdistuneisiin rikoksiin 
erikoistunut syyttäjä, yksi talousrikossyyttäjä sekä yksi huumausainerikoksiin ja järjes-
täytyneeseen rikollisuuteen erikoistunut syyttäjä. Haluan tässä yhteydessä sydämeni 
pohjasta kiittää kaikkia haastattelemiani syyttäjiä erittäin laadukkaista vastauksista, joi-
den parissa oli mielekästä työskennellä.  
 
Tutkielman asiayhteyksittäin esitetyissä oikeusvertailevissa osioissa peilataan Suomessa 
vallitsevaa järjestelmää Ruotsiin. Yhtäläisyydet prosessisäännöksissä luovat vertailulle 
hyvän pohjan. Oikeusvertailu otetaan esille asiayhteyksissä, joissa sille on tutkimusai-
heen kannalta tarvetta ja esille pyritään nostamaan etenkin järjestelmien keskeisiä eroa-
vaisuuksia. Aineistona oikeusvertailussa käytetään ruotsalaista oikeuskirjallisuutta, lain-
säädäntöä, lainvalmisteluaineistoa sekä viranomaisohjeita. Tämän aineiston pohjalta 
esitän omat näkemykseni ja kannanottoni esitutkintayhteistyöstä ja esitutkinnan johta-
juudesta. 
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2. ESITUTKINTA 
 
2.1 Esitutkinta osana rikosprosessia 
 
Rikosprosessin tavoitteena on rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen. Prosessissa on 
kyse rangaistusvastuun toteuttamisesta, syyllisyyskysymyksen tutkinnasta sekä seuraa-
musten määräämisestä. Huomioon on otettava yksilöiden oikeusturva, joka suojaa epäil-
lyn ja syytetyn perusoikeuksia rajoittaen rikoksen selvittämistä sekä rikosvastuun to-
teuttamista.10 Rikosvastuun toteuttaminen ja oikeusturvasta huolehtiminen eivät ole 
täysin ristiriitaisia tavoitteita, vaan niiden voidaan nähdä tukevan toisiaan. Rangaistus-
vastuun toteutumisesta huolehtimalla edistetään samalla yksilöiden oikeusturvaa. Ai-
neellisesti oikeaan lopputulokseen tulee päätyä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
edellyttämällä tavalla.11 Tarkoituksena ei ole vahvistaa epäiltyä syyllisyyttä, vaan yhtä 
lailla rikosvastuun toteuttamista on todeta, ettei tapahtuma ole rikos.12 
 
Käyttäytymistä ohjaavan vaikutuksen myötä prosessi ohjaa ihmisiä noudattamaan ase-
tettuja normeja.13 Perinteisesti on nähty, että rikosoikeuden normit ja lainkäyttö estävät 
rikoksia ennalta. Ihmisten luottamus lisääntyy heidän tiedostaessaan, ettei lakia rikota 
seuraamuksitta ja käsitys sallituista sekä kielletyistä teoista vahvistuu. Rikosprosessin 
tehtäväksi nähdään näin myös preventio. Koska rikosjutut rakentuvat esitutkinnan poh-
jalta, on esitutkinta mukana oikeuden kehittämisessä, kun ennakkoratkaisua mahdolli-
sesti haetaan korkeimmasta oikeudesta.14 
 
Esitutkinta on rikosprosessin ensimmäinen vaihe.15 Laissa esitutkinnan käsitettä ei ole 
määritelty, mutta oikeuskirjallisuudessa esitutkinta on määritelty selvityksen hankkimi-
seksi rikokseksi epäillystä teosta mahdollisen syyteharkinnan suorittamista ja rikosoi-
keudenkäynnin valmistelua varten.16 Esitutkinta on rikosprosessin välttämätön osa, sillä 
                                                
10 Virolainen – Pölönen 2003, s. 141-142. 
11 Jokela 2008, s. 7. 
12 Helminen ym. 2012, s. 19. 
13 Virolainen – Pölönen 2003, s. 138. 
14 Helminen ym. 2012, s. 20-21. 
15 Laajassa merkityksessä rikosprosessi koostuu neljästä päävaiheesta: esitutkinnasta, 
syyteharkinnasta, oikeudenkäynnistä sekä rangaistuksen täytäntöönpanosta. Suppeassa 
merkityksessä rikosprosessilla tarkoitetaan ainoastaan oikeudenkäyntivaihetta. Jokela 
2008, s. 5-6. Tässä yhteydessä rikosprosessia tarkastellaan sen laajassa merkityksessä. 
16 Helminen ym. 2012, s. 16-17 sekä Jokela 2000, s. 110. 
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syyttäjä ei voi suorittaa syyteharkintaa, ellei asiassa ole ensin toimitettu esitutkintaa.17  
Esitutkinnan voi luonnehtia muodostavan kivijalan, jonka varaan rikosprosessin myö-
hemmät vaiheet rakentuvat.18 
 
Esitutkinta alkaa silloin, kun epäilty rikos tulee esitutkintaviranomaisen tietoon joko 
ilmoituksen tai viranomaisen oman havainnon perusteella. Myös syyttäjä voi määrätä 
esitutkinnan aloittamisesta. Tutkinnan aloittamiskynnys on matala, sillä esitutkinta on 
aloitettava, mikäli on syytä epäillä rikosta. Näin ollen esitutkinta on aloitettava, mikäli 
rikoksen mahdollisuutta ei voida sulkea pois.19 
 
 
2.2 Esitutkinnan tavoite ja siinä selvitettävät seikat 
 
ETL 1:2.2:n mukaan asia on esitutkinnassa valmisteltava siten, että syyteharkinta ja 
asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja että todistelu voi-
daan pääkäsittelyssä ottaa vastaan yhdellä kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa 
menettelyssä. Tavoitteena on toimittaa esitutkina niin, että rikosvastuu saadaan toteutet-
tua perusoikeudet turvaten.20 Tutkinnan tarkoituksena on hankkia selvitystä siitä, onko 
syytteen nostamiseen riittävää aihetta eli luoda edellytykset syyteharkinnalle sekä val-
mistella asia keskitettyä pääkäsittelyä tai kirjallista menettelyä varten. Keskeistä on asi-
anosaisten etujen valvominen asianmukaisesti, sillä esitutkinta vaikuttaa asianosaisten 
oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekä palvelee myös asianosaisten etua.21  
 
Esitutkinnassa selvitetään ETL 1:2.1:n mukaisesti asian laadun edellyttämällä tavalla 
epäilty rikos, sen teko-olosuhteet, rikoksella aiheutettu vahinko ja siitä saatu hyöty, asi-
anosaiset sekä muut syyteharkintaan ja määrättävään seuraamukseen vaikuttavat seikat. 
Tarvittaessa on selvitettävä asianomistajan vahingonkorvauksen tai valtiolle tuomitta-
van menettämisseuraamuksen täytäntöönpanon edellytykset. Asianomistajan yksityisoi-
                                                
17 Tapani – Tolvanen 2004, s. 111. Syyttäjän ajamasta syytteestä poiketen rikossyyte on 
mahdollista panna vireille ilman esitutkintaa niissä asioissa, joissa asianomistajalla on 
ensisijainen syyteoikeus ja asianomistaja käyttää tätä oikeuttaan. 
18 Launiala 2013: Esitutkinnasta tuomioon – Esitutkinta osana rikosprosessia ja rikos-
prosessin funktiot (Edilex 2010/3), s. 32. 
19 Tapani – Tolvanen 2004, s. 112. Pääsääntöisestä tutkintapakosta on olemassa poikke-
uksia. Ks. näistä tarkemmin ETL 3:9. 
20 Tapani – Tolvanen 2004, s. 112-113. 
21 HE 222/2010 vp, s. 162-163 sekä Helminen ym. 2012, s. 307-308. 
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keudellinen vaatimus tulee selvittää, mikäli asianomistaja on pyytänyt syyttäjää aja-
maan vaatimustaan oikeudenkäynnissä.22 Lisäksi selvitetään asianomistajan sekä epäil-
lyn kanta rikosasian kirjalliseen menettelyyn. 
 
Epäillyn rikoksen selvittäminen asian laadun edellyttämällä tavalla edellyttää, että tut-
kintaan tulee osoittaa riittävät voimavarat, jotta esitutkinta saadaan tehokkaasti toimite-
tuksi. Rikoksen vakavuus vaikuttaa asian tutkimisen perusteellisuuteen. Tekoa tarkastel-
laan rikostunnusmerkistön täyttymisen tai täyttymättömyyden avulla. Rikoksen teko-
olosuhteilla viitataan varsinaisten tunnusmerkistötekijöiden lisäksi teon yksilöintiperus-
teisiin, kuten tekopaikan sekä –ajan selvittämiseen. Aiheutettu vahinko tulee selvittää 
erityisesti silloin, kun tunnusmerkistö edellyttää vahingon syntymistä tai kun sen mää-
rällä on vaikutusta teon arviointiin. Asianosaisten selvittäminen merkitsee, että tapauk-
sessa tulee selvittää asianomistaja, epäilty sekä mahdollisesti muut henkilöt, joiden oi-
keuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos voi vaikuttaa. Muita esitutkinnassa mahdolli-
sesti selvitettäviä seikkoja ovat muun muassa rangaistuksen, menettämisseuraamuksen 
sekä liiketoimintakiellon määräämisen edellytykset.23 
 
Esitutkinnan tavoitteena on näin ollen selvittää tapahtunut rikos ja sen asianosaiset sekä 
koota ja järjestää tarvittava todistusaineisto.24 Esitutkintaa voidaan luonnehtia rikosasi-
an valmisteluksi, sillä rikosasioissa ei pääsääntöisesti järjestetä erillistä suullista valmis-
teluistuntoa ennen pääkäsittelyä.25 Suullisuus-, keskitys- ja välittömyysperiaatteen26 
mukaisesti järjestetty oikeudenkäynti edellyttää asianmukaista valmistelua. Tehokas 
valmistelutyö esitutkinnan yhteydessä säästää poliisin voimavaroja muita tehtäviä var-
ten sekä syyttäjän työmäärää tapauksen myöhemmissä käsittelyvaiheissa.27  
 
 
  
                                                
22 Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus tulee selvittää, vaikka sillä ei olisi 
vaikutusta teon rikosoikeudelliseen arviointiin. Viranomaisten tulee selvittää asianomis-
tajan vaatiman korvauksen suuruus sekä tämän vaatimuksen perusteet. Tarkoituksen-
mukaista ei ole ulottaa tutkimisvelvollisuutta korvauksen perusteiden osalta kovinkaan 
pitkälle,  sillä tämä viivyttäisi esitutkintaa. Jokela 2012, s. 168. 
23 HE 222/2010 vp, s. 161-162 sekä Helminen ym. 2012, s. 308-316. 
24 Virolainen – Pölönen 2003, s. 14. 
25 Jokela 2008, s. 148. 
26 Ks. näistä menettelyperiaatteista tarkemmin Virolainen – Pölönen 2003, s. 362-386. 
27 VKS 2007:5, s. 3. 
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2.3 Esitutkintaperiaatteet  
 
Lain tulkinnassa tulee huomioida oikeusperiaatteet. Esitutkintaa koskevat säännökset 
ovat yleisluontoisia, sillä rikokseen liittyvät seikat vaihtelevat yksittäistapauksissa suu-
resti. Tästä syystä on tärkeää, että säännösten soveltamista ja näin ollen esitutkinnan 
toimittamista ohjataan tutkintaa koskevien periaatteiden avulla. Rikoksen selvittämisint-
ressi on suuri, mutta tutkinnan tehokkuuden lisäksi on tärkeää huomioida asianosaisten 
oikeusturva.28 Esitutkinnassa sovellettavista keskeisimmistä periaatteista säädetään ETL 
4 luvussa.29 
 
ETL 4:1 säätää tasapuolisuus- eli objektiivisuusperiaatteesta, jota on luonnehdittu esi-
tutkinnan kultaiseksi säännöksi.30 Esitutkinnassa on selvitettävä ja huomioitava sekä 
epäiltyä vastaan että hänen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Tämä liittyy pyr-
kimykseen selvittää asiassa aineellinen totuus. Rikoksen tutkinnassa ei saa nojautua 
ennakkokäsityksiin eikä pyrkiä johonkin tiettyyn lopputulokseen.31 Poliisin ja syyttäjän 
toimiessa esitutkinnassa tietyn lähtökohdan pohjalta toteutuu puolueettomuus niin, että 
esitutkinnassa selvitetään viran puolesta myös tälle käsitykselle vaihtoehtoisia toiminta-
kulkuja.32 Vaikka tavoitteena on aineellinen totuus, siihen päätymisestä ei voida ikinä 
olla täysin varmoja. Tästä syystä joudutaan tyytymään prosessiaineiston mukaiseen pro-
sessuaaliseen totuuteen.33 
 
ETL 4:2:n mukaan rikoksesta epäiltyä on kohdeltava esitutkinnassa syyttömänä. Tämä 
kuvastaa esitutkinnassa vallitsevaa syyttömyysolettamaa, mikä on yksi oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin perusolettamista. Epäilystä johtuvia haitallisia seuraamuksia on 
pyrittävä minimoimaan, sillä osa epäilystä saattaa jäädä näyttämättä toteen tai ilmetä 
kokonaan vääriksi.34 Esitutkinnan aikana ei tästä syystä tule puhua rikoksentekijästä, 
vaan epäillystä, ja lähtökohtana vallitsee epäiltävänä kuultavan syyttömyys. Esitutkinta-
                                                
28 Helminen ym. 2012, s. 88-89. 
29 Poliisilain (PolL 872/2011) 1 luvussa on säännelty poliisin toimivaltuuksien käyttä-
misessä huomioon otettavista periaatteista. Nämä periaatteet on huomioitava poliisin 
toimittaessa esitutkintaa tämän toimivaltaa rajoittavina ja täydentävinä säännöksinä. 
Helminen ym. 2012, s. 90. Tarkemmin esitutkintaperiaatteista ks. Launiala 2013 sekä 
erityisesti objektiivisuusperiaatteesta syyttäjän näkökulmasta Vuorenpää 2003. 
30 Helminen ym. 2012, s. 91. 
31 HE 222/2010 vp, s. 192. 
32 Tolvanen 2004, s. 66. 
33 Virolainen 2012a, s. 122. 
34 HE 222/2010 vp, s. 192. 
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viranomaisen tulee pyrkiä suojaamaan epäiltyä leimautumiselta ja kostonhimolta, eikä 
paheksua tekijää.35 
 
Oikeudesta olla myötävaikuttamatta rikoksen selvittämiseen eli itsekriminointisuojasta 
säädetään ETL 4:3:ssä. Epäillyn ei tarvitse lausua esitutkinnassa mitään, eikä hänellä 
ole lausuessaan totuudessa pysymisvelvollisuutta. Epäiltyä ei tule myöskään pakottaa 
tai painostaa myötävaikuttamaan syyllisyytensä selvittämisessä.36 Itsekriminointisuojan 
vahvaa asemaa osoittaa osaltaan se seikka, että suojan vastaisesti hankittu todiste voi-
daan oikeudenkäymiskaaren (4/1734) 17:25:n mukaisesti asettaa hyödyntämiskieltoon. 
Jotta itsekriminointisuojalla olisi käytännön merkitystä, siitä on ETL 7:10:n mukaisesti 
ilmoitettava epäillylle ennen kuulustelua. 
 
ETL 4:4:ssä ilmaistun suhteellisuusperiaatteen mukaan esitutkintatoimenpiteen ja siitä 
aiheutuvan henkilön oikeuksiin puuttumisen on oltava puolustettavia suhteessa selvitet-
tävään rikokseen, selvitettävän asian selvittämistarpeeseen sekä toimenpiteen kohteena 
olevan henkilön ikään, terveyteen ja muihin vastaaviin häneen liittyviin seikkoihin ja 
muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin nähden. Periaatteen tarkoituksena on niin viran-
omaisvarojen tarkoituksenmukainen kohdentaminen kuin asian laatuun perustuva esi-
tutkintaan osallistuvien henkilöiden oikeuksiin puuttumisen rajaaminen. Tutkinnan 
ominaispiirteisiin liittyvät näkökohdat tulee huomioida. Muun muassa rikoksen vaka-
vuus, asian laatu sekä tutkintatoimenpiteellä tavoiteltu tarkoitus tulee huomioida esitut-
kintatoimenpiteiden mitoittamisen yhteydessä.37 Toimenpiteiden laatu, laajuus ja anka-
ruus tulee mitoittaa käytettävissä olevat voimavarat ja yhteiskunnassa vallitseva arvo-
maailma huomioiden järjelliseen ja hyväksyttävään suhteeseen niillä tavoiteltuihin tu-
loksiin nähden.38 
 
ETL 4:5 mukaan kenenkään oikeuksiin ei esitutkinnassa saa puuttua enempää kuin on 
välttämätöntä tutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi. Esitutkintatoimenpiteellä ei saa 
aiheuttaa kenellekään tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. Tämä vähimmän haitan peri-
aate liittyy suhteellisuusperiaatteeseen. Molemmat periaatteet tähtäävät mahdollisim-
man vähäiseen yksilön oikeuksiin puuttumiseen.39 Vähimmän haitan periaate edellyttää 
                                                
35 Helminen ym. 2012, s. 93. 
36 Launiala 2013, s. 42. 
37 HE 222/2010 vp, s. 193. 
38 Helminen ym. 2012, s. 96. 
39 HE 222/2010 vp, s. 193. 
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esitutkintaviranomaisen valitsevan useammasta vaihtoehtoisesta tutkinnan kannalta 
välttämättömästä esitutkintatoimenpiteestä sen, joka puuttuu yksilön oikeuksiin vähiten. 
Toimenpide tulee suorittaa niin, että sen seurauksena aiheutuva vahinko ja haitta jäävät 
mahdollisimman vähäiseksi.40 Periaate rajoittaa erityisesti pakkokeinojen käyttöä, mutta 
sitä tulee soveltaa myös esimerkiksi kuulustelujen järjestämisen yhteydessä.41 
 
Esitutkinnassa noudatettavasta hienotunteisuusperiaatteesta säädetään ETL 4:6:ssä. 
Esitutkinnan asianosaisia ja muita tutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti. 
Periaate koskee näin ollen kaikkia henkilöitä, jotka esitutkintaan osallistuvat. Tutkinta-
toimenpiteet tulee suorittaa mahdollisuuksien mukaan niin, etteivät yksilöt leimaudu 
epäilyksenalaisiksi. Hienotunteisuuteen kuuluu muun muassa henkilön ikään ja tervey-
dentilaan liittyvien seikkojen huomiointi sekä häveliäisyysnäkökohtien huomioiminen 
erityisesti arkaluonteisten rikosten asianomistajakuulusteluissa. Hienotunteisuusperiaate 
liittyy tiiviisti muihin esitutkintaperiaatteisiin.42 
 
 
2.4 Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän rooli esitutkinnassa 
 
Esitutkinnan suorittamisesta vastaavat esitutkintaviranomaiset, joita ovat poliisi sekä 
tulli-, rajavartio- ja sotilasviranomaiset. Pääasiallinen vastuu esitutkinnasta on poliisilla. 
Poliisilla on katsottu olevan ammattitaitonsa puolesta parhaat edellytykset rikostutkinta-
toimenpiteiden suorittamiseen.43 Pääsääntöisesti tutkinnan toimittaa rikoksen tapahtu-
mapaikkakunnan poliisiviranomainen.44 Paikallispoliisin lisäksi keskusrikospoliisi osal-
listuu selvittämis- ja ehkäisytyöhön laajan ja vakavan rikollisuuden osalta.45 Tulli-, ra-
javartio- ja sotilasviranomaisilla on toimivalta suorittaan lain säännösten mukaiset tie-
tynlaisten rikosten tutkinnat.46  
 
Syyttäjä on rikosprosessissa avainasemassa, sillä hän on prosessissa mukana esitutkin-
nasta aina ylimpään muutoksenhakuasteeseen saakka. Rikosasiassa syyttäjä edustaa 
yhteiskuntaa ja valvoo yhteiskunnan etua. Esitutkintavaiheessa syyttäjä ei vielä ole pro-
                                                
40 Launiala 2013, s. 41-42. 
41 Helminen ym. 2012, s. 98. 
42 HE 222/2010 vp, s. 194. 
43 Virolainen – Pölönen 2004, s. 12 ja s. 41. 
44 Jokela 2012, s. 171. 
45 Virolainen – Pölönen 2003, s. 15. 
46 Helminen ym. 2012, s. 130. 
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sessin asianosainen, vaan hänestä tulee asianosainen vastapäädyttyään nostamaan asias-
sa syytteen.47 Syyttäjän velvollisuudet alkavat jo tapauksen esitutkintavaiheessa, jolloin 
tämän velvollisuutena on seurata, valvoa ja ohjata tutkintaa. Esitutkintatehtävistään 
syyttäjä huolehtii poliisin kanssa tehtävän läheisen yhteistyön puitteissa.48 Esitutkin-
tayhteistyötä käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. Esitutkinta vaikuttaa merkittä-
västi syyttäjän toimintaan ja hänen asemansa onkin huomioitu monissa ETL:n säännök-
sissä.49 Syyttäjän velvollisuutena on vastata esitutkinnan asianmukaisuudesta ja syyttä-
jän tulee kyetä puolustamaan esitutkinta-aineiston virheettömyyttä ja objektiivisuuta.50 
 
Syyttäjälaitoksesta annetun lain (439/2011) 6.1:n mukaan syyttäjän tulee toimia käsitel-
tävänään olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oike-
usturvan ja yleisen edun edellyttämällä tavalla. Syyttäjän tulee huolehtia, että esitutkin-
nan aikana saadaan kerättyä todistusaineisto syyteharkintaa varten ja että tutkinnassa on 
objektiivisuusperiaatteen mukaisesti selvitetty myös epäillyn syyllisyyttä vastaan puhu-
vat seikat.51 Syyttäjän suorittaessa syyteharkinnan poliisin laatiman esitutkintapöytäkir-
jan perusteella, on syyteharkinnan suorittaminen riippuvainen esitutkinnan asianmukai-
suudesta. Syyttäjällä on velvollisuus huolehtia tästä. Puutteellista esitutkintaa on mah-
dollista täydentää syyttäjän vaatimuksesta, mutta varmimmin syyteharkinnan pohjaksi 
kelpaava esitutkintapöytäkirja syntyy niin, että jo esitutkinnan kuluessa syyttäjä ohjaa 
poliisia. 52  Syyttäjän toimivaltuuksia esitutkinnassa käsitellään myöhemmin luvussa 
3.2.2. 
 
Aiemmin hajanainen ja epäyhtenäinen syyttäjäorganisaatio koki muutoksen kihlakunta-
uudistuksen yhteydessä vuonna 1996. Itsenäisen syyttäjälaitoksen synty oli odotettu 
muutos, sillä riippumaton organisaatio helpottaa yksittäisen syyttäjän tehtävien hoitoa. 
Ennen uudistusta paikallistason syyttäjän tehtäviä hoitivat sisäasiainministeriön alai-
suudessa toimineeseen poliisiorganisaatioon kuuluneet nimismiehet sekä oikeusministe-
riön alaiset kaupunginviskaalit. Ainoastaan kaupunginviskaalit toimivat päätoimisina 
syyttäjinä. Oikeuskansleri toimi ylimpänä syyttäjänä, mutta syyttäjän tehtävät olivat 
                                                
47 Helminen ym. 2012, s. 159. 
48 Virolainen – Pölönen 2004, s. 43. 
49 KM 2009:2, s. 52. 
50 Hirvelä 2006, s. 113. 
51 Jokela 2012, s. 10. 
52 Tapani – Tolvanen 2004, s. 104. 
 13 
vain osa tämän toimenkuvaa. Uudistus oli kaivattu hajanaisesti organisoidun, yleishal-
linnosta riippuvaisen ja sivutoimisesti syyttäjän tehtäviä hoitaneen henkilöstön osalta.53 
 
Kihlakuntauudistuksen myötä poliisi- ja syyttäjätoimi eriytettiin toisistaan. Syyttäjätoi-
mi kuuluu nyt kokonaisuudessaan oikeusministeriön toimialaan ja poliisitoimi puoles-
taan sisäasiainministeriön alaisuuteen. Syyttäjälaitos toimii kaksiportaisena. Valtion-
syyttäjät toimivat syyttäjälaitoksen keskushallintoviranomaisessa valtakunnansyyttäjän-
virastossa ja kihlakunnansyyttäjät paikallisissa syyttäjänvirastoissa. Ylimmän syyttäjän 
tehtävät kuuluvat valtakunnansyyttäjänvirastoa johtavalle valtakunnansyyttäjälle.54 
 
Esitutkintaa johtaa pidättämiseen oikeutettu virkamies, pääsääntöisesti poliisin päällys-
töön kuuluva virkamies. Poliisimiehen tekemäksi epäillyn rikoksen - niin sanotun polii-
sirikoksen - tutkintaa johtaa puolestaan syyttäjä.55 Tutkinnanjohtaja päättää monista 
asioista esitutkinnan aikana. Tutkinnanjohtajuuteen liittyviin kysymyksiin syvennytään 
tarkemmin luvussa 4. 
 
 
2.5 Esitutkinta Ruotsissa 
 
Ruotsin oikeudenkäymiskaari, rättegångsbalk (RB 740/1942), on ollut voimassa vuo-
desta 1948. RB sisältää niin siviili- kuin rikosprosessia koskevat menettelysäännökset. 
Esitutkinnan toimittamisesta säädetään pääasiassa RB 23 luvussa. Luvun säännöksiä 
täydentää lisäksi esitutkintalain vastine förundersökningskungörelse (FUK 948/1947).56 
Rikosprosessin painopiste on pääasiassa esitutkinnassa. Onnistuakseen esitutkinta edel-
lyttää yhteistyötä eri toimijoiden välillä.57 
 
RB 23:1.1:n mukaan esitutkinta tulee toimittaa, kun on syytä epäillä, että on tehty viral-
lisen syytteen alainen rikos. Epäillyn rikoksen tekijän ei tarvitse olla tiedossa ennen 
tutkinnan aloitusta.58 Päätöksen esitutkinnan aloittamisesta tekee RB 23:3.1:n mukaan 
poliisiviranomainen, suojelupoliisi tai syyttäjä. Poliisi voi jo ennen esitutkinnan aloit-
                                                
53 Virolainen – Pölönen 2004, s. 67-69. 
54 Virolainen – Pölönen 2004, s. 70-72. 
55 Tapani – Tolvanen 2004, s. 111. 
56 Bring – Diesen 2005, s. 35. 
57 Ollinen – Ala-Uotila 1997, s. 476. 
58 Ekelöf 1987, s. 98. 
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tamista suorittaa RB 23:3.4:n mukaan kuulusteluita tai muita tutkintatoimenpiteitä, mi-
käli näillä on merkitystä tutkinnan kannalta.  
 
Esitutkinta koostuu tavallisesti kahdesta vaiheesta. Ensimmäinen näistä on niin sanottu 
jäljitysvaihe (spaningsstadium), minkä aikana selvitetään onko rikosta ylipäätään tapah-
tunut ja ketä rikoksesta on syytä epäillä. Esitutkinnan toiseen vaiheen, laajemman tut-
kinnan (vidare utredning), tavoitteena on hankkia riittävä näyttö syytteen tueksi.59 
 
Esitutkinnassa selvitetään RB 23:2:n mukaan ketä rikoksesta epäillään sekä onko syyt-
teen nostamiselle riittävät perusteet. Tutkinnan aikana asia tulee valmistella niin, että 
todistelu voidaan asian pääkäsittelyssä ottaa vastaan yhdellä kertaa. Tästä säännöksestä 
on johdettavissa esitutkinnan tarkoitus. Esitutkinnan myötä hankitaan syyttäjälle riittä-
västi materiaalia syyteharkinnan suorittamiseksi ja se toimii rikosasian valmisteluna. 
Tutkinnan myötä pystytään lisäksi tarjoamaan rikoksesta epäillylle mahdollisuus tutus-
tua syyttäjän todistusmateriaaliin.60 Esitutkinnan perimmäisenä tarkoituksena on selvit-
tää, onko syytteen nostamiselle riittävä syy.61 Hyvä esitutkinta edesauttaa asian nopeaa 
käsittelyä.62 
 
RB 23:4 edellyttää, että esitutkinta toimitetaan objektiivisuusperiaatteen mukaisesti. 
Tutkinnassa tulee selvittää niin epäillyn puolesta kuin häntä vastaan puhuvat seikat. 
Säännöksessä ilmaistaan edelleen hienotunteisuusperiaate, mikä edellyttää, että tutkinta 
tulee suorittaa tahdikkaasti, eikä ketään saa asettaa syyttä epäilyksenalaiseksi tai aiheut-
taa henkilöille ylimääräisiä kustannuksia. Lisäksi tutkinta tulee suorittaa mahdollisim-
man kiireellisesti. Tutkinnan tehokkuuden ja todistelun turvaamisen lisäksi tutkinnan 
nopea toimittaminen turvaa epäillyn oikeusturvaa. Esitutkinta on pääsääntöisesti salai-
nen. Tutkinnanjohtaja voi tämän turvaamiseksi määrätä RB 23:10.7:n mukaisesti ilmai-
sukiellon kuulustelussa ilmitulleiden seikkojen osalta.63 
 
Esitutkinnassa kertynyt materiaali kootaan tutkinnan lopuksi RB 23:21:n mukaisesti 
esitutkintapöytäkirjaksi (polisprotokoll), jonka pohjalta syyttäjä suorittaa syyteharkin-
nan. Syyttäjän tehtävänä on tarkistaa poliisitutkinnan lopputulos. Mikäli syyttäjä havait-
                                                
59 Ekelöf 1987, s. 100. 
60 Ekelöf 1987, s. 93. 
61 Bring – Diesen 2005, s. 417. 
62 Ollinen – Ala-Uotila 1997, s. 480. 
63 Ekelöf 1987, s. 103-104 sekä Bring – Diesen 2005, s. 63-64. 
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see todisteiden olevan riittämättömiä, voi hän määrätä tutkinnan jatkamisesta. Mikäli 
tutkinnassa hankitut todisteet eivät riitä osoittamaan epäillyn syyllisyyttä, eikä lisätodis-
teita pystytä hankkimaan, syyttäjä tekee syyttämättäjättämispäätöksen.64  
 
 
  
                                                
64 Ekelöf 1987, s. 114. 
 16 
3. ESITUTKINTAYHTEISTYÖ 
 
3.1 Esitutkintayhteistyöstä yleisesti 
 
Kun esitutkinnan tarkoituksena on ETL 1:2.2:n mukaisesti suorittaa epäillyn rikosasian 
tutkinta siten, että syyteharkinta ja mahdollinen oikeudenkäynti saadaan suoritetuiksi 
riittävän aineiston perusteella mahdollisimman tehokkaasti, on luonnollista, että syyttäjä 
ja esitutkintaviranomainen ovat yhteistyössä jo esitutkinnan aikana.65 Syyttäjällä on 
näin rikosasiassa keskeinen asema jo esitutkintavaiheessa.66 
 
Rikollisuus on ajan saatossa monipuolistunut ja kansainvälistynyt. Tämä on asettanut 
sekä poliisille että syyttäjille suurempia säädösten tulkintaan, rikosten tutkintaan ja 
näyttöongelmien selvittämiseen liittyviä vaatimuksia.67 Syyttäjä ei ole esitutkintaviran-
omainen, mutta hänelle on annettu keinoja vaikuttaa esitutkinnan kulkuun. Hyvänä läh-
tökohtana syyttäjän ja poliisin väliselle esitutkinnan aikaiselle yhteistyölle voidaan pitää 
sitä, että syyttäjä määrää mitä selvitetään ja poliisi puolestaan päättää miten selvitys 
suoritetaan.68 Parhaimmillaan yhteistyössä yhdistyvät poliisin tutkintatekninen ja –
taktinen taito sekä syyttäjän juridinen asiantuntemus.69 Parhaaseen tulokseen päästään 
luonnollisesti silloin, kun esitutkintayhteistyöhön ryhdytään mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa.70 Yhteistyö vaatii toimiakseen mutkattomia ja toimivia henkilösuhteita 
esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välille.71 
 
Esitutkinta ja syyteharkinta ovat osittain päällekkäisiä rikosprosessin vaiheita. Tosiasi-
allista päätöksentekoa syytteen nostamisen suhteen tapahtuu jo esitutkintavaiheessa, 
esimerkiksi syyttäjän rajoittaessa esitutkintaa. Nissinen on lanseerannut tämän ajallisen 
                                                
65 VKS 2001, s. 14. 
66 Tapani – Tolvanen 2004, s. 104. 
67 Virolainen – Pölönen 2004, s. 38. 
68 Helminen ym. 2012, s. 165. 
69 Tolvanen 2004, s. 55. Syyttäjää ei ole koulutettu suorittamaan esitutkintaa rikostut-
kinnallisen osaamisen keinoin. Esitutkinnan johtaja ei puolestaan tunne oikeudenkäyn-
tiin liittyviä seikkoja syvällisesti. Syyttäjän työhön liittyvän erityisosaamisen sekä esi-
tutkinnan ja syyteharkinnan riippumattomuuden takaamiseksi esitutkintayhteistyön 
avulla tulee hyödyntää eri toimijoiden osaaminen. HaVL 50/2010 vp, s. 5. Syyttäjän 
oikeudellisen asiantuntemuksen hyödyntämistä esitutkintayhteistyössä käsitellään tar-
kemmin jaksossa 3.1.1.1. 
70 VKS 2007:5, s. 2. 
71 Helminen ym. 2012, s. 166. 
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ulottumisen käsitteeksi jatkuvan syyteharkinnan,72 joka on samalla sekä syyttämisen 
että syyttämättä jättämisen pohdintaa.73 Tutkinnan päättyessä tapaus on saatu aidosti 
valmiiksi, eikä syyteharkintaan kulu paljoa aikaa. Esitutkintayhteistyöhön käytetty aika 
saadaan tätä kautta vähintään samansuuruisena takaisin.74 
 
 
3.1.1 Esitutkintayhteistyön tarkoitus ja tavoitteet  
 
Vuodesta 2000 lähtien Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT) 
lukuisia langettavia ratkaisuja koskien oikeudenkäyntien kestoa.75 EIT arvioi rikospro-
sessin keston alkaen siitä, kun henkilölle on viranomaistaholta ilmoitettu hänen teke-
mäkseen väitetystä rikollisesta teosta tai kun muu epäilyn sisältävä toimi on vaikuttanut 
hänen asemaansa. Kokonaiskestoa arvioitaessa otetaan näin huomioon esitutkintaan ja 
syyteharkintaan kulunut aika. Nimenomaan nämä prosessin vaiheet ovat vieneet viiväs-
tyneissä oikeudenkäynneissä suuren osan ajasta.76 Viivästymisiin ovat johtaneet muun 
muassa epäoleellisten seikkojen selvittäminen esitutkinnassa,77 vaikka ETL 3:11 edel-
lyttää, että esitutkinta toimitetaan ilman aiheetonta viivytystä. Liian pitkät käsittelyajat 
ovat merkittävä ongelma yhteiskunnan, asianomistajan sekä epäillyn oikeusturvan nä-
kökulmasta - riippumatta siitä, päätyvätkö tapaukset EIT:n käsittelyyn vai eivät.78 Pitkät 
käsittelyajat aiheuttavat myös kustannuksia ja käsittelyaika vaikuttaa mahdollisen ri-
koshyödyn jäljittämiseen ja pois ottamiseen.79 
 
Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välisellä yhteistyöllä esitutkinnan aikana on mah-
dollista lyhentää koko rikosprosessin kestoa merkittävästi. Yhteistoiminnalla voidaan 
varmistaa alusta alkaen esitutkinnan kohdistuminen niiden seikkojen selvittämiseen, 
joiden merkitys on keskeinen rikosprosessin myöhemmissä vaiheissa. Näin syntyy 
myös mahdollisimman vähän tarvetta lisätutkinnan toimittamiseen.80 Syyttäjällä on sekä 
                                                
72 Nissinen 1999, s. 223-228. 
73 Koljonen 2010, s. 88-89. 
74 Nissinen 2010, s. 6. 
75 Monet näistä ratkaisuista ovat koskeneet talousrikosasioita. OM 87/2010, s. 14. Ks. 
EIT:n viivästymistä koskevista ratkaisuista esim. EIT 15.2.2011 Kangasluoma v. Suomi 
sekä EIT 11.1.2011 Seppälä v. Suomi. 
76 PeVM 1/2010 vp, s. 4. 
77 Vuorenpää 2007, s. 127. 
78 OM 87/2010, s. 12. 
79 Tarkastuskertomus 2011, s. 17. 
80 Asiantuntijatyöryhmän mietintö 2010, s. 1. 
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oikeus että velvollisuus ohjata esitutkintaa asianmukaisen syyteharkinnan ja keskitetyn 
pääkäsittelyn turvaamiseksi.81 Yhteistyö tuo lisäksi asioiden käsittelyyn tehokkuutta.82 
 
Vuoden 2014 lainsäädäntöuudistukseen liittyvissä lain esitöissä lähtökohtana pidetään 
syyttäjän kytkemistä esitutkintaan yhteistyövelvollisuutta koskevilla säännöksillä. 83 
Syyttäjä on vastuussa esitutkinnan kokonaisvaltaisesta asianmukaisuudesta. Seurates-
saan tutkinnan lainmukaisuutta syyttäjän tulee huomioida perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutumista.84 Myös esitutkinnan riittävyyttä arvioi viimekädessä syyttäjä.85 ETL:n 
uudistuksen tavoitteena oli muun muassa esitutkintayhteistyön tehostaminen sekä syyt-
täjän esitutkintatoimivaltuuksien täsmentäminen.86 Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän 
välisen yhteistyön tarkoituksena on se, että syyttäjä tukee tarvittaessa esitutkintaviran-
omaista harkinnanvaraisten ja tulkinnanvaraisten kysymysten arvioinnissa sekä se, että 
syyttäjä pysyy esitutkinnan etenemisestä ajan tasalla ja tarvittaessa käyttää esitutkinta-
toimivaltuuksiaan varmistaakseen asian riittävän selvityksen.87  Esitutkintayhteistyön 
merkitys on korostunut päätöksentekoa esitutkinnassa koskevien säännösten soveltami-
sessa.88  
 
 
3.1.1.1 Syyttäjän oikeudellisen asiantuntemuksen hyödyntäminen 
 
Esitutkintayhteistyössä syyttäjä toimii poliisin keskustelukumppanina ja konsulttina, 
kun syyttäjän osaamista ja näkökulmia tarvitaan.89 Oikeudellisen asiantuntemuksensa 
avulla syyttäjällä on edellytykset ohjata esitutkintaa asianmukaista syyteharkintaa sekä 
keskitettyä pääkäsittelyä parhaiten palvelevaan suuntaan.90 Syyttäjän toimenkuvasta 
suuren osan muodostaa syytteiden ajaminen oikeudenkäynneissä, minkä takia syyttäjäl-
lä on tietämystä siitä, mitä asianmukaisen oikeudenkäynnin läpivieminen edellyttää 
                                                
81 HE 222/2010 vp, s. 30. 
82 Tarkastuskertomus 2011, s. 7. 
83 HE 222/2010 vp, s. 31-32. 
84 VKS 2001, s. 18. 
85 Virolainen – Pölönen 2004, s. 43. 
86 HE 222/2010 vp, s. 145. 
87 LaVM 44/2010 vp, s. 10 sekä HE 222/2010 vp, s. 147. 
88 HE 222/2010 vp, s. 32. 
89 Nissinen 2013, s. 46. 
90 Vuorenpää 2007, s. 126. 
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esitutkinnalta. 91  Esitutkintayhteistyön puitteissa syyttäjä pystyy myös huolehtimaan 
prosessin osallisten oikeuksien huomioonottamisesta.92 
 
Vuorenpää on arvioinut syyttäjän juridisen asiantuntemuksen esitutkintayhteistyöhön 
tuomia etuja ja hyödyntämismahdollisuuksia.93 Syyttäjä kykenee ensinnäkin arvioimaan 
sitä, onko esitutkintaviranomaisen tietoon tullutta tekoa pidettävä ylipäätään rikoksena 
ja kiinnittämään huomiota epäillyn rikoksen tunnusmerkistötekijöihin. Erityisesti tämä 
on tarpeen tulkinnanvaraisten tunnusmerkistöjen – kuten talous- ja ympäristörikosten – 
kohdalla, jolloin syyttäjä pystyy ohjaamaan tutkintaa tunnusmerkistön täyttymisen kan-
nalta olennaisten seikkojen selvittämiseen. Syyttäjän kokemus siitä, miten samantyyppi-
siä tapauksia on aiemmin ratkaistu tuo arviointiin hyötyä. Toiseksi syyttäjän oikeudelli-
nen asiantuntemus on tarpeen päätettäessä rikosnimikkeestä sekä mietittäessä mahdollis-
ten vaihtoehtoisten rangaistusvaatimusten esittämistä, mikäli ei ole täysin selvää, minkä 
rikoksen tunnusmerkistötekijät tapahtuma täyttää.  
 
Kolmanneksi syyttäjä on kykenevä arvioimaan syytteen nostamisen mahdollisuuksia ja 
huomioimaan näin muun muassa syyteoikeuden vanhentumiseen sekä asianomistajari-
koksen esitutkintaan ilman asianomistajan rangaistusvaatimusta liittyviä näkökohtia. 
Vanhentumisaika on sidoksissa teon rangaistusasteikkoon, mikä edellyttää pohdintaa 
teon törkeysasteesta. Lisäksi tulee huomata, että vanhentumisajan jatkaminen ei ole 
ilman yhteistyötä mahdollista, sillä poliisilla ei ole jatko-ajan hakemiseen toimivaltuuk-
sia, vaan sen hakeminen kuuluu syyttäjän ja asianomistajan toimivaltaan. Asianomista-
jarikosten osalta syyttäjällä on oikeus syytteen nostamiseen ilman asianomistajan ran-
gaistusvaatimusta, mikäli yleinen etu sitä vaatii. Yleisen edun arvioiminen on tulkinnal-
lista, joten poliisilla saattaa tällaisessa tilanteessa olla vaikeuksia arvioida esitutkinnan 
toimittamisen tarvetta.  
 
Neljänneksi voidaan todeta, että syyttäjä on esitutkintaviranomaisia kykenevämpi arvi-
oimaan sitä, minkälaista näyttöä tapauksessa vaaditaan, jotta syytteen ajaminen oikeu-
denkäynnissä on mahdollista. Syyttäjä kykenee tiedottamaan poliisille minkälaista näyt-
töä ja kuinka paljon sitä tapauksessa tarvitaan sekä arvioimaan tutkittavaan tapaukseen 
parhaiten soveltuvia todistelukeinoja. Esimerkiksi asiantuntijan kuuleminen todistelu-
                                                
91 Asiantuntijatyöryhmän mietintö 2010, s. 1. 
92 Tolvanen – Kukkonen 2011, s. 383. 
93 Vuorenpää 2007, s. 136-170. 
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keinona on hyvä tiedostaa yhteistyövelvollisuuden näkökulmasta.94 Syyttäjä kykenee 
yhteistyön kautta varmistamaan sen, että hankittu todistelu on käyttökelpoista ja että 
todisteet hankitaan näyttöarvon varmistavalla tavalla. Viidenneksi voidaan esittää, että 
syyttäjä kykenee muotoilemaan mahdollisen loppulausuntopyynnön sellaiseen muotoon, 
että annettuja lausuntoja kyetään hyödyntämään syyteharkinta- ja pääkäsittelyvaiheissa. 
Niin loppulausuntopyyntöjen kuin annettujen lausuntojen taso paranee, kun syyttäjä 
kykenee ammattitaitonsa avulla yksilöimään pyyntöjä riittävästi. Syyttäjällä on lisäksi 
poliisia parempi tietämys myös prosessin menettelysäännöksistä95 ja syyttäjän tulee 
pystyä puolustamaan esitutkinta-aineiston puolueettomuutta sekä virheettömyyttä.96 
 
 
3.1.2 Esitutkintayhteistyön tarve 
 
Esitutkintayhteistyön tarpeellisuutta perusteellaan useimmiten sanktiovarmuuden ja 
rikosoikeusjärjestelmän hyväksyttävyyden turvaamisella.97 Syyttäjän toimenkuvan ke-
hittämistä koskevassa työryhmän mietinnössä esitutkintayhteistyön tarpeen perusteluik-
si esitetään vuoden 1997 rikosprosessiuudistus ja kansainvälisen yhteistyön tiivistymi-
nen.98 Kansainvälisestä yhteistyöstä mietinnössä todetaan, että ulkomaille suuntautuvas-
ta virka- ja oikeusavusta tulee sopia syyttäjän kanssa etukäteen. Kaikkien valtioiden 
viranomaiset eivät välttämättä hyväksy poliisilta tulevia pyyntöjä, ja näiden pyyntöjen 
tuloksilla saattaa olla merkitystä tulevan syyteharkinnan ja oikeudenkäynnin kannalta. 
 
Rikosprosessiuudistuksen yhteydessä esiin nousevat erityisesti suullisuus, syytesidon-
naisuus99 sekä pääkäsittelyn keskittäminen. Suullisuusperiaatteen osalta painotetaan, 
että suullisessa oikeudenkäynnissä prosessiaineisto yleensä elää ja yllätysten mahdolli-
suus on näin huomioitava. Syyttäjä pystyy paremmin varautumaan käsittelyyn, mikäli 
hän tuntee tapauksen tutkintahistorian, eikä ainoastaan esitutkintapöytäkirjan tietoja.100 
Syytesidonnaisuudesta mietinnössä esitetään, että esitutkinta tulisi suunnata lähinnä 
sellaisten tapahtumafaktojen selvittämiseen, jotka syyttäjän näkemyksen mukaan voivat 
                                                
94 Helminen ym. 2012, s. 560. 
95 Tolvanen 2004, s. 62. 
96 VKS 2001, s. 18. 
97 Vuorenpää 2007, s. 126. Sanktiovarmuudesta rikosprosessissa ks. Vuorenpää 2007, s. 
29-71 sekä rikosoikeusjärjestelmän hyväksyttävyydestä ks. Vuorenpää 2007, s. 73-102. 
98 VKS 2001, s. 15-16. Ks. myös Vuorenpää 2007, s. 126-127. 
99 Syytesidonnaisuudesta ks. Virolainen – Pölönen 2003, s. 397-401. 
100 Ks. tästä myös Nissinen 1999, s. 223. 
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toimia syytteen perusteina. Tuomioistuinhan tutkii vain niitä tapahtumafaktoja, joihin 
syyttäjä nimenomaisesti vetoaa. Keskittämisperiaatteen osalta mietinnössä painotetaan 
syyttäjän vastuuta siitä, että kaikki tarpeelliset tutkintatoimenpiteet on suoritettu niin, 
että tapaus on valmis yhdellä kertaa käsiteltäväksi. Prosessia hidastavilta lisätutkinta-
pyynnöiltä vältytään, kun syyttäjä huolehtii toimenpiteistä jo esitutkinnan aikana. 
 
Esitutkintayhteistyö edistää lisäksi prosessin nopeustavoitetta101. Syyttäjän on jo esitut-
kinnan kuluessa mahdollista esittää tarvittavat lisätutkintapyynnöt, jolloin tätä ei tarvitse 
tehdä enää syyteharkintavaiheessa. Oikeudellisesti epärelevantit seikat on myös mah-
dollista rajata esitutkinnan ulkopuolelle. Näin tutkinta-aika lyhenee, eikä syyttäjän tar-
vitse esitutkintavaiheessa perehtyä epäoleelliseen materiaaliin.102 
 
Syyttäjän on mahdollisuus tutkintaa suuntaamalla varmistaa luotettavan näytön103 han-
kinta. Etenkin henkilötodistelun osalta ajan kuluminen heikentää näytön hankkimista. 
Syyttäjän  osallistuminen esitutkintaan parantaa näin myös prosessin varmuustavoit-
teen104 toteutumista. Varmuustavoitetta edistää lisäksi syyttäjän mahdollisuus osallistua 
esitutkinnan aikana kuulusteluihin. Tämä parantaa samalla syyteharkinnan välittömyyttä 
ja syyttäjän on näin helpompi tehdä luotettavia havaintoja kuulusteluista.105 Esitutkin-
tayhteistyön avulla edistetään lisäksi valtion resurssien järkevää käyttöä, sillä yhteis-
työn myötä rikosprosessin rajalliset voimavarat saadaan tehokkaasti kohdennettua.106 
Myös tutkinnan tehokkuus sekä prosessiekonomia puhuvat esitutkintayhteistyön tarpeel-
lisuuden puolesta.107 
 
Kuten edellä on esitetty, viimekätinen vastuu esitutkinnan asianmukaisuudesta on syyt-
täjällä. Syyttäjän aktiivinen osallistuminen esitutkintaan parantaa tämän mahdollisuuk-
sia puolustaa tutkinta-aineiston puolueettomuutta ja virheettömyyttä asian mahdollises-
sa oikeudenkäyntivaiheessa.108 Lisäksi voidaan korostaa sitä, että yhteistyön tekeminen 
                                                
101 Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n oikeusturvasäännöksen mukaan jokaisella on 
oikeus saada asiansa käsitellyksi ilman aiheetonta viivytystä. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen (SopS 18/1990) 6 artiklassa on ilmaistuna vastaava säännös sanoin kohtuulli-
sen ajan kuluessa. 
102 Vuorenpää 2007, s. 127. 
103 Syyttäjän näytön arvioinnista ks. Virolainen – Pölönen 2004, s. 50-57. 
104 Varmuusperiaatteesta ks. Virolainen – Pölönen 2003, s. 168-175. 
105 Vuorenpää 2007, s. 127-128. 
106 Akkusastoori 3/2005, s. 9. 
107 Jonkka 1992, s. 54. 
108 Vuorenpää 2007, s. 128. 
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ei ole esitutkintaviranomaiselle ja syyttäjälle valintakysymys, vaan rikosprosessin vaa-
tima välttämättömyys.109 Virkavelvollisuuksien edellyttämästä vastuusta ei kumpikaan 
osapuoli voi vetäytyä. Myös hallintovaliokunta on lakivaliokunnalle antamassaan lau-
sunnossa korostanut esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välisen esitutkintayhteistyön 
tärkeyttä.110 
 
Esitutkintayhteistyötä ei ole nähty ainoastaan positiivisessa valossa. Kritiikkiä on saanut 
osapuolten käytännön toiminta, sillä vaikka uusia toimintamuotoja kehitetään, osapuolet 
nojautuvat toisinaan liiaksi vanhoihin toimintamalleihin. Yhteistoiminnan on myös väi-
tetty vievän pohjaa syyttäjän objektiivisuudelta.111 Lisäksi oikeusturva saattaa vaarantua 
tutkinta- ja syyttämiskynnyksen välisen eron kaventuessa.112 Etenkin rikoksesta epäillyn 
oikeusturvan on nähty vaativan kahta toisistaan riippumatonta viranomaista tekemään 
ratkaisuja.113 Syyttäjän aktiivinen esitutkintaan osallistuminen saattaa lisätä tämän tie-
toisuutta tapauksen mahdollisesta faktaepävarmuudesta.114 Yhteistyön voidaan kokea 
hidastavan työskentelyä, sillä prosessiin osallistuu tällöin useampia toimijoita.115 Vai-
keuksia saattaa syntyä esimerkiksi näkökulmien lisääntymisen johdosta tai aikataulujen 
yhteensovittamisesta.116 Poliisi saattaa myös nähdä syyttäjän toiminnan työtään häirit-
sevänä tekijänä ja syyttäjä puolestaan esitutkintaan osallistumisen ajantuhlauksena.117  
 
Yhteistyö tulee kuitenkin nähdä molempien osapuolten etuna, eikä taakkana. Uusien 
toimintatapojen omaksumisen kannalta riittävä koulutus on erityisen tärkeää. Muutok-
sen ei tarvitse olla kerralla suuri, vaan liikkeelle on syytä lähteä yksittäisistä muutoksis-
ta. Ammattitaitoinen syyttäjä kykenee toiminaan yhteistyössä poliisin kanssa ilman, että 
tämän puolueettomuus ja kyky arvioida esitutkinnassa kerättyä aineistoa ilman ennak-
kokäsityksiä vaarantuu.118 Neuvottelun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa voidaan 
nähdä tiivistävän ja tehostavan prosessia.119 Se, että ratkaisuja tehdään jo esitutkinnassa 
viranomaisten jaetulla osaamisella tulee nähdä oikeusturvan kannalta ensisijaisesti etu-
                                                
109 Koljonen 2010, s. 74. 
110 HaVL50/2010 vp, s. 5. 
111 Poliisilehti 2/2006. 
112 Vuorinen 2002, s. 100. 
113 Virolainen 1995, s. 517. 
114 Nissinen 1999, s. 228. 
115 Huxham 1996, s. 4. 
116 Puonti 2003, s. 403. 
117 Tolvanen 2004, s. 68. 
118 Lardot 2012, s. 6. 
119 Puonti 2003, s. 413. 
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na. Syyteharkinta ei esitutkintayhteistyön mallissa pohjaudu syyttäjän keräämään aineis-
toon, vaan poliisin selvittämään tutkintaan.120 Yhteistyön myötä päätös syytteen nosta-
misesta puolestaan helpottuu edellä esitetyn jatkuvan syyteharkinnan myötä, minkä an-
siosta prosessi nopeutuu huomattavasti. Molempien osapuolten tulee myös varata esi-
tutkintayhteistyön tekemiseen riittävästi aikaa.121 
 
 
3.1.2.1 Minkälaisten rikosten tutkinnassa esitutkintayhteistyötä tarvitaan 
 
Esitutkintayhteistyö tulee suunnata tapauksiin, joissa sille on tarvetta. Yhteistyö raken-
netaan aina yksittäisten tapausten yhteydessä.122 Kyseessä oleva epäilty rikos määrittää 
näin yhteistyön tarpeen ja muodot.123  
 
Monet päivittäisrikokset ovat niin tavanomaisia ja selviä, ettei varsinaista esitutkintayh-
teistyötä niiden osalta tarvitse tehdä. Tällaisia massarikoksia ovat esimerkiksi liikenne-
rikokset, varkaudet, näpistykset, vahingonteot sekä pahoinpitelyt.124 Esitutkintayhteis-
työn tarve ei kuitenkaan liity ainoastaan rikoksen vakavuuteen, sillä lievästi rangaista-
vaan rikokseen saattaa liittyä sellaisia piirteitä, joiden vuoksi yhteistyövelvollisuutta on 
noudatettava. Esimerkkinä lain esitöissä mainitaan tässä yhteydessä rikoksella aiheutet-
tu huomattava vahinko,125 minkä lisäksi lievään rikokseen saattaa liittyä esimerkiksi 
toimivaltaisen tuomioistuimen määrittelyyn liittyviä vaikeuksia taikka suuri määrä vas-
taajia tai asianomistajia.126 Lievän rikoksen osalta esitutkinnan toimittaminen saattaa 
olla tarpeen myös silloin, kun sen tutkinnalla voidaan paljastaa jokin vakavampi rikos. 
Esimerkiksi aloittamalla tutkinta huumausaineen käyttörikoksen vuoksi, saatetaan pal-
jastaa huumeiden salakuljetus.127 
 
                                                
120 Virolainen 1995, s. 518. 
121 Asiantuntijatyöryhmän mietintö 2010, s. 2.  
122 Puonti 2003, s. 415-416. 
123 Nissinen 2013, s. 46. 
124 VKS 2013, s. 12. Tällaiset rikokset muodostavat suurimman osan käsiteltävistä ri-
kosasioista. Koska resurssit eivät riittäisi harjoittamaan tiivistä yhteistyötä kaikkien ri-
kostutkintojen yhteydessä, massarikosten tutkinnan kannalta riittävää on se, että tutkin-
nanjohtaja voi tarvittaessa keskustella syyttäjän kanssa tutkinnan aikana ilmenneistä 
ongelmista ja tulkinnanvaraisuuksista. VKS 2013, s. 12 ja 17. 
125 HE 222/2010 vp, s. 209. 
126 Tarkastuskertomus 2011, s. 35. 
127 VKS 2001, s. 16. 
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Rikos saattaa olla lajiltaan sellainen, että siihen liittyy näyttö- tai selvittämisvaikeuksia, 
minkä vuoksi syyttäjää tulee informoida asian etenemisestä. Esitutkintalain esitöissä 
esimerkeiksi tässä yhteydessä nostetaan ympäristörikokset ja lapsiin kohdistuvat seksu-
aalirikokset.128 Asian laatuun liittyy se, että rikoksen selvittämisessä saatetaan tarvita 
poikkeuksellisia tai harvinaisia todistelukeinoja tai että rikos on muuten tavallista vai-
keammin selvitettävä.129 Yhteistyön tarve esitutkinnan aikana on lisäksi korostunut ta-
pauksissa, joihin liittyy kansainvälinen elementti. Rikos on esimerkiksi saatettu tehdä 
ulkomailla tai epäilty oleskella muualla kuin Suomessa. Riittävän varhaisella yhteistyöl-
lä mahdollistetaan kansainvälisen liittymän aiheuttamien ongelmien poistaminen heti 
tutkinnan alussa.130  
 
Tyypillisesti yhteistyövelvollisuuden piiriin kuuluvat rikokset, joista on ETL 5:1:n mu-
kaan ilmoitettava syyttäjälle.131 Ilmoitusvelvollisuutta käsitellään myöhemmin jaksossa 
3.2.1. Tässä yhteydessä voidaan kuitenkin todeta, että säännöksen mukaan esitutkintavi-
ranomainen ja syyttäjä voivat keskenään sopia, minkälaiset rikokset ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin kuuluvat. 
 
Valtakunnansyyttäjänviraston julkaisemaan esitutkintayhteistyötä koskevaan ohjeeseen 
on koottu kattava luettelo rikoksista, joiden tutkinnassa esitutkintayhteistyölle on nähty 
erityisesti tarvetta. Listauksessa mainitaan talous-, ympäristö ja työsuojelurikokset, vir-
ka- ja korruptiorikokset, yrityssalaisuus-, sananvapaus-, tietotekniikka- ja seksuaaliri-
kokset, päivittäisrikoksiin kuulumattomat huumausainerikokset, ihmiskaupparikokset, 
laittoman maahantulon järjestämistä koskevat rikokset ja lapsiin kohdistuneet rikok-
set.132 Lakivaliokunta on hallituksen esityksestä antamassaan mietinnössä korostanut 
yhteistyön merkitystä myös ulkomailla tehtyjen rikosten tutkinnassa.133 Perustuslakiva-
liokunta on lisäksi lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa todennut, että myös jär-
jestäytyneen rikollisuuden jutuissa syyttäjän tulisi kohdentaa ja rajoittaa esitutkintaa 
                                                
128 Molemmat esimerkkeinä mainitut rikostyypit ovat sellaisia, joiden esitutkinnan 
asianmukainen toimittaminen edellyttää monesti yhteistyötä myös jonkin erityisalan 
viranomaisen kanssa jutun vaatiman asiantuntemuksen vuoksi. Esimerkiksi ympäristö-
viranomaisilla on sellaista luonnontieteellistä osaamista, jota esitutkintaviranomaisilla ja 
syyttäjällä ei ole. Vuorenpää 2007, s. 143-144. 
129 HE 222/2010 vp, s. 209. 
130 VKS 2013, s. 13. 
131 HE 222/2010 vp, s. 209. 
132 VKS 2013, s. 12. 
133 LaVM 44/2010 vp, s. 10-11. 
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rikos- ja prosessioikeudellisesti olennaisiin kysymyksiin.134 Keskeisimmillään yhteistyö 
on tutkittaessa tunnusmerkistöltään ja faktapohjaltaan tulkinnanvaraisia rikoksia. Syyt-
täjän tärkeänä tehtävänä on tällöin suunnata tutkinta tunnusmerkistön täyttymisen kan-
nalta olennaisten seikkojen selvittämiseen.135 Olennaista esitutkintayhteistyön kannalta 
on kuitenkin edellä esitetyn mukaisesti sen tarve yksittäistapauksen kohdalla. Yhteistyö 
sinänsä ei ole itsetarkoitus, vaan esitutkintayhteistyötä harjoitetaan silloin, kun se näh-
dään hyödylliseksi. 
 
 
3.2 Esitutkintayhteistyön sisältö ETL 5 luvun mukaan 
 
3.2.1 Rikosten ilmoittaminen syyttäjälle 
 
ETL 5:1:n mukaan esitutkintaviranomaisen on viipymättä ilmoitettava syyttäjälle asias-
ta, jossa rikoksesta epäiltynä on poliisimies, jollei asiaa käsitellä rikesakko- tai rangais-
tusmääräysasiana. Syyttäjälle on lisäksi ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, 
jonka esitutkinta- ja syyttäjäviranomaiset ovat yhdessä niille kuuluvan toimivallan pe-
rusteella päättäneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttäjä on pyytä-
nyt ilmoittamaan. 
 
Säännöksen lähtökohtana on, että tutkittavaksi tulleesta rikoksesta ilmoitetaan syyttäjäl-
le. Resurssien rajallisuuden takia järkevää ei kuitenkaan olisi, että esitutkintaviranomai-
nen ilmoittaisi syyttäjälle kaikista tietoonsa tulleista rikoksista. Ehdoton ilmoittamisvel-
vollisuus koskee ainoastaan tapauksia, joissa epäiltynä on poliisimies, eikä asiaa käsitel-
lä rikesakko- tai rangaistusmääräysmenettelyssä.136 Poliisirikoksia koskeva ilmoitusvel-
vollisuus koskee myös tapauksia, joissa poliisin ohella epäiltynä on toinen henkilö.137 
 
ETL:n vuoden 2014 uudistuksen myötä syyttäjä ja esitutkintaviranomainen voivat yh-
dessä sopia syyttäjälle ilmoitettavista rikoksista. Yhteisellä päätöksenteolla voidaan 
varmistaa se, että ilmoitusmenettelyssä huomioidaan molempiin viranomaisiin liittyviä 
rikostutkinnallisia, viranomaisvoimavaroihin ja viranomaisten tehtävänkuvaan liittyviä 
näkökohtia. Syyttäjälle on myös ilmoitettava sellaisista asioista, joiden osalta tämä on 
                                                
134 PeVL 66/2010 vp, s. 3. 
135 Vuorenpää 2007, s. 144. 
136 Helminen ym. 2012, s. 164. 
137 HE 222/2010 vp, s. 207. 
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niin pyytänyt. Syyttäjän on suhteutettava nämä pyyntönsä yleisiin ohjeisiin tai paikalli-
siin sopimuksiin.138  
 
Ennen ETL:n uudistusta ilmoitusvelvollisuus edellytti sitä, että rikoksesta epäiltiin tiet-
tyä henkilöä. Uudistuksen myötä tämä edellytys poistettiin, eikä tällaisen epäilyn voi-
massaolo ole velvollisuuden välttämätön edellytys. Esimerkiksi henkirikoksen tutkinnan 
yhteydessä syyttäjän kantaa tutkintalinjan valinnassa ja tarvittavista esitutkintatoimenpi-
teistä saatetaan tarvita jo ennen epäiltyä.139  
 
Edellä jaksossa 3.1.2.1 on esitelty rikoksia, joiden kohdalla esitutkintayhteistyötä erityi-
sesti tarvitaan sekä toisaalta rikoksia, jotka yleensä ovat niin selkeitä ja tavanomaisia, 
ettei niiden yhteydessä yhteistyölle ole varsinaisesti tarvetta. Jaksossa esitellyt, erityi-
sesti valtakunnansyyttäjänviraston esitutkintayhteistyötä koskevan ohjeen mukaisesti 
esitutkintayhteistyön alaan kuuluvat rikokset ovat sellaisia, joista esitutkintaviranomai-
sen tulee ilmoittaa syyttäjälle. Ohjeella on pyritty ilmoituskäytännön valtakunnalliseen 
yhtenäistämiseen. Lakivaliokunta on antamassaan mietinnössä pitänyt nimenomaan 
valtakunnallista ohjeistusta yhtenäisen käytännön turvaajana. Valtakunnallinen ohjeis-
tus on paikalliseen sopimiseen nähden ensisijaista, mutta huomioon tulee luonnollisesti 
ottaa myös paikallisten olosuhteiden erot.140 
 
Esitutkintayhteistyötä koskevassa ohjeessa on listaus siitä, minkälaisista rikosasioista 
poliisin on ilmoitettava syyttäjälle. Ilmoitus tulisi tehdä seuraavien rikosasioiden koh-
dalla: 
1. Rikoksen vähimmäisrangaistus on neljä kuukautta vankeutta tai enemmän.  
2. Rikokseen tulee todennäköisesti liittymään epäillyn vangitseminen, matkus-
tuskielto tai muu merkittävä pakkokeino.  
3. Rikokseen liittyy virantoimituksesta pidättäminen tai lastensuojelutoimia.  
4. Rikoskokonaisuus käsittää lukuisia eri asianomistajiin kohdistuneita tekoja 
tai useita epäiltyjä (esim. omaisuus- tai petosrikossarjat), ja niiden yhdessä 
käsittely syyteharkinnassa ja tuomioistuimessa edistää asian selvittämistä, tai 
esitutkintayhteistyö on tarpeen tutkintatoimien tai aineiston yhdenmukaisuu-
den varmistamiseksi.  
                                                
138 HE 222/2010 vp, s. 206. 
139 HE 222/2012 vp, s. 206. 
140 LaVM 44/2010 vp, s. 10. 
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5. Rikoskokonaisuudessa on syytä ryhtyä esitutkinnan rajoittamista tarkoitta-
viin toimenpiteisiin tai syyteneuvottelun (tuomioesityksen laatiminen) 
käynnistämiseen.  
6. Rikos on osa järjestäytynyttä rikollisuutta.  
7. Rikos on tyypiltään uusi tai tulkinnanvarainen, tai siihen liittyy harkinnanva-
raisia oikeuskysymyksiä (esim. tunnusmerkistön tulkinta, ne bis in idem -
kielto, itsekriminointisuoja, ylimääräisen tiedon käyttäminen tai todisteen 
hyödyntämiskielto).  
8. Rikos saattaa herättää yhteiskunnallista mielenkiintoa.  
9. Rikokseen liittyy kansainvälinen oikeusapupyyntö, eurooppalainen pi-
dätysmääräys tms. kansainvälinen liityntä.  
10. Rikoksen oikeuspaikka on epäselvä tai tulkinnanvarainen, tai syyteoikeus on 
vanhentumassa, tai siihen liittyy muita erityisiä kysymyksiä.  
11. Rikokseen liittyy syyttäjähaasteen antaminen tai muita erityisiä syyttäjän 
toimenpiteitä tai asian käsitteleminen ns. nopeutetussa oikeuden-
käyntimenettelyssä.  
12. Rikoksen esitutkintaan sisältyy pääkäsittelyä korvaavia toimenpiteitä (esim. 
alle 15-vuotiaan lapsen kuulustelun tallentaminen esitettäväksi 
pääkäsittelyssä, esitutkintavaiheessa tehtävä mielentilatutkimus tai ryh-
mätunnistus).  
13. Rikostutkinnan yhteydessä tehty kotietsintä on saatettu tuomioistuimen tut-
kittavaksi.  
14. Kyseessä on asia, josta syyttäjänvirasto on erikseen pyytänyt ilmoittamaan.  
15. Esitutkintaviranomainen pitää ilmoitusta tarpeellisena muusta syystä. 141 
 
Esitutkinnan alussa tutkittavan tapauksen rikosoikeudellinen määrittäminen on esitut-
kintaviranomaisen vastuulla. Rikosnimike merkitään esitutkintapöytäkirjaan ja siihen 
tukeudutaan, mikäli esitutkinnassa päädytään harkitsemaan pakkokeinojen käyttöä.142 
Syyttäjän näkemys saattaa kuitenkin erota esitutkintaviranomaisen näkemyksestä, mikä-
li tätä ei ole kuultu rikosnimikkeestä päätettäessä. Tämä saattaa johtaa edelleen lisätut-
kintapyyntöjen tarpeeseen. Syyttäjälle tulisi tästä syystä ilmoittaa tutkittavaksi tulevasta 
rikoksesta heti esitutkinnan aloittamiskynnyksen ylityttyä, jotta syyttäjän näkemys tulisi 
                                                
141 VKS 2013, s. 11-12. 
142 Helminen ym. 2012, s. 314. 
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huomioonotetuksi ja tämän asiantuntemus hyödynnetyksi mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa.143  
 
Ennen esitutkinnan päättämistä tulee ilmoitusmenettelyn piiriin kuuluvien rikoksien 
kohdalla kuulla syyttäjää. Tämä on lähtökohtana myös silloin, kun rikosta ei epäillä 
tapahtuneen. Poliisi ei voi näin päättää tapauksia kuulematta ensin syyttäjän kantaa.144 
Kokoavasti voidaan todeta, että ilmoitusmenettely muodostaa esitutkintayhteistyön tär-
keän osan, sillä se antaa syyttäjälle mahdollisuuden perehtyä tapaukseen hyvissä ajoin 
ja toimii perustana myöhemmille toimenpiteille. Vastuu menettelyn toimivuudesta on 
sekä poliisilla että syyttäjälaitoksella.145 Ongelmia syntyy yleensä ainoastaan silloin, 
kun ilmoitusta ei tehdä oikea-aikaisesti.146 
 
 
3.2.1.1 Esitutkinnan rajoittaminen  
 
Ilmoitusmenettely kytkeytyy yhteen esitutkinnan rajoittamismenettelyn kanssa. Monin-
kertaisen työn välttämiseksi tutkinnanjohtajan tulisi esittää mahdollista tutkinnanrajaus-
ta jo ilmoittaessaan rikoksesta sekä toimittaa syyttäjälle rajoittamisperusteen tueksi riit-
tävä selvitys helpottaakseen syyttäjän päätöksentekoa.147 Saavutettava prosessitaloudel-
linen hyöty on sitä suurempi, mitä aikaisemmin rajoittamispäätös tehdään.148 Esitutkin-
taviranomaisen, syyttäjän sekä tuomioistuimen voimavarat on syytä suunnata tarkoituk-
senmukaisesti hankalimpien rikosasioiden käsittelyyn kustannustehokkuus huomioi-
den.149 Esitutkintayhteistyön myötä pystytään välttämään sellaisten epätoivottujen tilan-
teiden syntyminen, joissa syyttäjä ei päädy rajoittamaan esitutkintaa tutkinnanjohtajan 
                                                
143 Vuorenpää 2007, s. 130. 
144 Lardot – Reen 2011, s. 11. 
145 VKS 2013:4, s. 1. 
146 Asiantuntijatyöryhmän mietintö 2010, s. 1. 
147 HE 222/2010 vp, s. 188 ja 207. Päätös rajoitusmenettelyn esittämisestä on yksin tut-
kinnanjohtajan harkintavallassa. Tutkinnanjohtajan työtä helpottaa, jos paikallisesti 
osana esitutkintayhteistyötä on yhteisesti sovittu noudatettavista suuntalinjoista ja tar-
koituksenmukaisista menettelytavoista. VKS 2007:2, s. 11-12. Tämä takaa myös rajoit-
tamissääntöjen tehokkaan soveltamisen. HE 222/2010 vp, s. 188. Alueelliset erot rajoi-
tusmenettelyn soveltamisessa ovat suuria. Nissinen 2007, s. 65-68. 
148 VKS 2007:2, s. 2. 
149 Helminen ym. 2012, s. 322. 
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esityksestä huolimatta.150 Näistä syistä esitutkinnan rajoittamiseen liittyvä sääntely on 
syytä käydä tässä yhteydessä pääpiirteissään läpi.  
 
Esitutkinnan rajoittaminen on poikkeus ETL 3:3.1:ssa ilmaistusta esitutkintapakosta.151 
Se pitää sisällään niin tutkinnan aloittamatta jättämisen kuin sen lopettamisen. Rajoit-
tamispäätöksessä on mahdollista rajata tutkinnan toimenpiteitä tai määrätä siitä, ettei 
tutkintaa käynnistetä lainkaan. 152  Esitutkinnan tarkoituksenmukainen rajaaminen ja 
kohdentaminen lyhentää tutkinnan kestoa ja vähentää samalla tarvetta esitutkinnan päät-
tymisen jälkeisille lisätutkinnoille.153 ETL 3:10.1:n mukaan syyttäjä voi tutkinnanjohta-
jan esityksestä päättää, ettei esitutkintaa toimiteta tai että se lopetetaan, jos syyttäjä 
ROL 1:7:n tai 1:8:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jättämään syytteen 
nostamatta eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. ETL 
3:10.2:n säätää edelleen, että syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esityksestä päättää, että esi-
tutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvässä 
epäsuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitä mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin to-
dennäköistä, että syyttäjä tulisi jättämään syytteen nostamatta muulla kuin 1 momentis-
sa mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopettaminen edellyttää lisäksi, ettei tärkeä ylei-
nen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. ETL 11:1.1 edellyttää, että tutkin-
nan toimittamatta jättämisestä ja lopettamisesta on tehtävä kirjallinen päätös. 
 
Rajoittamista koskevan säännöksen rakenteen myötä esitutkinnan rajoittamisen edelly-
tykset ovat hyvin vahvasti sidottuja syyttämättä jättämisen soveltamisalaan. ROL 1:7:n 
ja 1:8:n nojalla syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta vähäisyys-, nuoruus-, kohtuus- tai 
konkurrenssiperusteen nojalla, kustannussyistä tai mikäli epäilty on tunnustamalla edis-
tänyt rikoksen selvittämistä. Jälkimmäisessä tilanteessa syyttäjä voi päättää, ettei syytet-
tä nosteta kaikista saman henkilön tekemäksi epäillyistä rikoksista. ETL 3:10.2 laajen-
taa esitutkinnan rajoittamismahdollisuuden muihin syyttämättä jättämisen tilanteisiin, 
kuten siihen, ettei syyttäjällä ole asiassa syyteoikeutta tai syyteoikeus on jo vanhentu-
nut. Tässä yhteydessä ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista syventyä syyttämättä jät-
tämiseen tämän tarkemmin. 
 
                                                
150 VKS 2007:2, s. 2.  
151 VKS 2007:2, s. 1. 
152 Helminen ym. 2012, s. 322-323. 
153 Tarkastuskertomus 2011, s. 48. 
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ROL 1:14.1 takaa asianomistajalle toissijaisen syyteoikeuden esitutkinnan rajoittamisen 
jälkeen. Tämän oikeutensa perusteella asianomistaja voi saattaa asian syyttäjän uudel-
leen ratkaistavaksi.154 Lisäksi ETL 3:10.3 edellyttää esitutkinnan uudelleen aloittamista 
rajoittamispäätöksestä huolimatta silloin, kun  siihen on perusteltua syytä asiassa ilmen-
neiden uusien seikkojen takia. Säännös jättää harkinnanvaraa siihen, milloin uudelleen-
aloittamiseen on aihetta. Päätös tutkinnan uudelleen aloittamisesta kuuluu esitutkintayh-
teistyön piiriin ja se edellyttää yhteydenpitoa esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välil-
lä.155 
 
 
3.2.1.1.1 Esitutkinnan rajoittaminen Ruotsissa 
 
Ruotsissa esitutkintaa ei tarvitse RB 23:1.2:n mukaan toimittaa, mikäli on selvää, ettei 
rikosta voida tutkia. RB 23:22:ssä säädetään lisäksi, ettei esitutkintaa tarvitse toimittaa, 
mikäli syytteen tueksi on riittävä syy (tillräckliga skäl), eikä kyse ole rikoksesta, josta 
voitaisiin tuomita muuta kuin sakkoja. Tällaiset päätökset esitutkinnan toimittamatta 
jättämisestä tekee syyttäjä.156 
 
Esitutkinta tulee RB 23:4.2:n mukaisesti lopettaa, mikäli tutkinnan toimittamiselle ei 
enää ole syytä. Pääsääntöisesti tämän päätöksen tekee tutkinnanjohtaja. Poliisin tulee 
kuitenkin epäselvissä tilanteissa – ainakin vakavien rikosten osalta sekä silloin, kun 
epäselvyys koskee oikeuskysymyksiä – konsultoida syyttäjää. Tutkinta voidaan RB 
23:4a:n mukaan lopettaa, mikäli tutkinta aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia asian 
merkitykseen nähden, eikä rikoksesta olisi luvassa enempää kuin kolme kuukautta van-
keutta taikka mikäli voidaan olettaa, ettei asiassa voida nostaa syytettä, eikä tärkeä ylei-
nen tai yksityinen etu vaarannu. Tällaisen päätöksen voi tehdä ainoastaan syyttäjä.157  
 
                                                
154 Helminen ym. 2012, s. 323. 
155 HE 222/2010 vp, s. 188. Rajoittamismenettelyä koskevat säännökset rakentuvat mo-
nilta keskeisiltä osiltaan arvostuksenvaraisille käsitteille sekä ilmaisuille, jotka jättävät 
tilaa tulkinnalle. Nissinen 2007, s. 54. Tämä seikka on omiaan lisäämään esitutkintavi-
ranomaisen ja syyttäjän välisen dialogin merkitystä ja korostaa täten esitutkintayhteis-
työn tarvetta. Toinen asia on, että rajoittamismahdollisuuden käytön kanssa tulee olla 
tarkka, eikä tutkintaa tule rajata heppoisin perustein. Nissinen 2007, s. 68. 
156 Jacobsson 1996, s. 142. 
157 Bring – Diesen 2005, s. 441 ja s. 417. 
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Syyttäjä päättää Ruotsissa paitsi esitutkinnan toimittamatta jättämisestä, myös pääsään-
töisesti esitutkinnan lopettamisesta lukuun ottamatta niitä tapauksia, jolloin poliisilla on 
toimivalta päättää tästä. Poliisilla on tällainen toimivalta silloin, kun tapaus on yksinker-
tainen ja selvä esimerkiksi silloin, kun epäilty on kuollut. On kuitenkin korostettu, että 
lopetuspäätös tulisi tehdä juridisen asiantuntemuksen pohjalta ja olisi parempi, että pää-
töksen tekee syyttäjä.158 Esitutkinnan rajoittaminen on näin ollen järjestelty Ruotsissa 
pääasiassa syyttäjän toimivaltaan. Suomessa syyttäjä voi tehdä tutkinnan rajoittamispää-
töksen edellä esitetyn mukaisesti ainoastaan tutkinnanjohtajan esityksestä. 
 
 
3.2.2 Syyttäjän toimivaltuudet esitutkinnassa 
 
ETL 5:2 määrittää kattavasti syyttäjän muodolliset toimivaltuudet esitutkinnassa.159 
Säännöksen mukaan esitutkintaviranomaisen on syyttäjän pyynnöstä toimitettava esi-
tutkinta tai suoritettava esitutkintatoimenpide. Esitutkintaviranomaisen on muutenkin 
noudatettava syyttäjän määräyksiä, joilla pyritään turvaamaan asian selvittäminen ETL 
1:2:ssä tarkoitetulla tavalla. Syyttäjä päättää esitutkintatoimenpiteistä asian siirryttyä 
hänelle esitutkinnan päättämisen jälkeen. Kuten edellä on esitetty, syyttäjällä on sekä 
oikeus että velvollisuus esitutkinnan ohjaamiseen. Syyttäjä vaikuttaa näin esitutkinnan 
kulkuun ja suuntaamiseen arvioimalla esitutkinta-aineistoa, sen riittävyyttä ja tutkinnan 
kohdentamista sekä tarvittaessa rajaamalla prosessin kohteita.160 Rikostapausten moni-
mutkaistuttua syyttäjän aktiivisuus on entisestään korostunut. 
 
Käsitettä esitutkintatoimenpide ei ole varsinaisesti määritelty, sillä sen sisältö riippuu 
yksittäistapauksissa asiayhteydestä. Käsitteellä tarkoitetaan yleisesti esitutkintavirka-
miehen suorittamaa ETL:n mukaista toimenpidettä esitutkinnassa selvitettävän tapauk-
sen selvittämiseksi. Lain esitöissä täsmennetään, että toimenpidepyyntö voi koskea niin 
esitutkinnan kuin syyteharkinnan aikana suoritettavia toimenpiteitä.161 
 
Syyttäjä voi tehdä pyynnön esitutkintatoimenpiteen suorittamiseksi joko omasta tai asi-
anosaisen aloitteesta. Asianosainen voi kääntyä syyttäjän puoleen esimerkiksi silloin, 
kun esitutkintaviranomainen aiheettomasti jättää esitutkinnan aloittamatta tai lopettaa jo 
                                                
158 Bring – Diesen 2005, s. 450. 
159 Helminen ym. 2012, s. 162. 
160 Jonkka 1992, s. 52-53. 
161 HE 222/2010 vp, s. 166-167 ja 207. 
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aloitetun esitutkinnan taikka siinä tapauksessa, ettei esitutkintaviranomainen ole suostu-
nut asianosaisen pyytämän esitutkintatoimenpiteen suorittamiseen. Mikäli syyttäjä arvi-
oi toimenpiteen suorittamisen aiheelliseksi, tämä pyytää esitutkintaviranomaista suorit-
tamaan kyseisen toimenpiteen.162 Syyttäjällä on määräysvalta esitutkinnan suorittami-
sesta myös silloin, kun sen aloittaminen ei ole ollut lainkaan poliisin päätettävissä tai 
kun asianomistaja on tehnyt tutkintapyynnön suoraan syyttäjälle. Esitutkintaviranomai-
sella ei syyttäjän pyytämän toimenpiteen osalta ole harkinnanvaraa, vaan toimenpide on 
tällöin suoritettava.163 
 
ETL:n säännökset syyttäjän toimivallasta antavat syyttäjälle laajat toimivaltuudet esi-
tutkinnassa.164 Syyttäjälle esitutkintalain mukaan kuuluvista tehtävistä voidaan tässä 
yhteydessä esimerkinluonteisesti mainita muutamia.165 ETL 7:13:n mukaan syyttäjällä 
on oikeus osallistua esitutkinnan aikana järjestettävään kuulusteluun. Syyttäjälle on 
ETL 7:17:ssä taattu oikeus esittää kuulusteltavalle kysymyksiä. Syyttäjälle on lisäksi 
varattava tilaisuus olla läsnä ryhmätunnistuksessa ETL 8:3:n nojalla. On syytä huomata, 
että nämä säännökset edellyttävät esitutkintaviranomaiselta aktiivista toimintaa toteutu-
akseen. Syyttäjällä ei ole ilman esitutkintaviranomaisen tiedottamista mahdollisuutta 
tietää esimerkiksi kuulusteluajankohdista.166 
 
Asian siirryttyä esitutkinnan päätyttyä syyttäjälle syyteharkintaa varten, määräysvalta 
kaikista esitutkintatoimenpiteistä on hänellä.167 Poliisilla ei enää tässä vaiheessa ole 
valtuuksia suorittaa toimenpiteitä omin päin. Mikäli asianosainen haluaa asiassa tehtä-
vän lisätutkintaa sen siirryttyä syyttäjälle, hänen tulee pyytää toimenpiteen suorittamista 
syyttäjältä.168 
 
ETL 5:2:n sääntely osoittaa osaltaan poliisin vahvaa asemaa esitutkinnassa ja myös ra-
joittaa syyttäjän valtuutta, sillä syyttäjä ei voi määrätä esitutkintaa lopetettavaksi, ellei 
tutkinnanjohtaja sitä esitä.169 Esitutkintaviranomaisen tulee kuitenkin noudattaa syyttä-
jän määräyksiä, jotta asia saadaan selvitettyä ETL 1:2:n edellyttämällä tavalla. Sääntely 
                                                
162 HE 222/2010 vp, s. 207-208. 
163 Helminen ym. 2012, s. 162. 
164 HE 222/2010 vp, s. 31. 
165 Tarkempi listaus syyttäjän tehtävistä esitutkinnassa ks. Helminen ym. 2012, s. 163. 
166 Sairanen 2013, s. 12. 
167 HE 222/2010 vp, s. 208. 
168 Helminen ym. 2012, s. 162. 
169 Helminen ym. 2012, s. 162. 
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liittyy syyttäjän yleiseen velvollisuuteen huolehtia esitutkinnan asianmukaisuudesta 
tapauksen selvittämiseksi.170 
 
 
3.2.3 Syyttäjän velvollisuus osallistua tutkintaan 
 
ETL 5:3:ssä säädetään esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välisestä yhteistyövelvolli-
suudesta, jossa on nähtävissä kolme tasoa. Ensimmäiseksi ETL 5:3.1:n mukaisesti esi-
tutkintaviranomaisen tulee asian laadun tai laajuuden edellyttämällä tavalla ilmoittaa 
syyttäjälle esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistä seikoista 
sekä tutkinnan edistymisestä muuten. Jos esitutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkit-
tavaksi tulleesta rikoksesta syyttäjälle, tutkinnanjohtajan on ennen esitutkinnan päättä-
mistä kuultava syyttäjää siitä, onko asia selvitetty riittävästi ETL 1:2:ssä tarkoitetulla 
tavalla, jos asian laatu tai laajuus edellyttää kuulemista tai jos esitutkinta on tarkoitus 
päättää saattamatta asiaa syyttäjän käsiteltäväksi. Sääntelyn tarkoituksena on toisaalta 
se, että esitutkintaviranomainen saa tarvittaessa syyttäjältä tukea harkinnanvaraisten tai 
tulkinnanvaraisten kysymysten arviointia varten, ja toisaalta se, että syyttäjä pysyy tar-
vittavassa määrin ajan tasalla esitutkinnan etenemisen suhteen ja käyttää tarvittaessa 
esitutkintatoimivaltuuksiaan.171  
 
Säännöksen ilmaisu laatu tai laajuus liittyy rikoksen tutkinnassa suoritettaviin yksit-
täisiin toimenpiteisiin. Ilmoitusvelvollisuuden piiriin sinänsä kuuluvissa rikosasioissa 
tehdään paljon rutiiniluonteisia ratkaisuja ja toimenpiteitä, joista ei ole tarpeellista eikä 
tarkoituksenmukaista ilmoittaa syyttäjälle. Tapauksesta riippuen ETL 5:3.1:n ilmoitus-
velvollisuus koskee kuitenkin monenlaisia esitutkintatoimenpiteisiin tai tutkinnan edis-
tymiseen liittyviä seikkoja. Esitutkintaviranomaisen tulee tarvittaessa kiinnittää syyttä-
jän huomiota epäillyn rikoksen vanhentumiseen sekä keskustella tämän kanssa esitut-
kinnan toimittamatta jättämistä tai lopettamista koskevaa päätöstä harkittaessa.172 Yh-
teistyötä on pidetty erityisen tärkeänä tilanteissa, joissa esitutkinta päätettäisiin saatta-
matta asiaa syyttäjän käsiteltäväksi. Mikäli tällaisen asian esitutkinnan aloittamisesta on 
ilmoitettu syyttäjälle, esitutkintaa ei saa päättää ilman syyttäjän kuulemista.173 Syyttäjää 
tulee esitutkintaa päätettäessä kuulla siitä, onko tutkinta suoritettu riittävän laajasti sekä 
                                                
170 HE 222/2010 vp, s. 208. 
171 HE 222/2010 vp, s. 208. 
172 HE 222/2010 vp, s. 209. 
173 LaVM 44/2010 vp, s. 11. 
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onko loppulausuntomenettelyn käyttämiselle tarvetta. Luonnollisestikaan syyttäjää ei 
lopettamistilanteessa tarvitse kuulla, mikäli tutkinnan aloittamisesta ei ole tarvinnut 
tehdä syyttäjälle ilmoitusta.174  
 
Esitutkinnan sujuvuuden kannalta tärkeitä yhteistyön välineitä ovat tutkintasuunnitelma 
ja loppulausuntopyyntö. Vaikeammissa tapauksissa tutkinnanjohtajan tulisi laatia kirjal-
linen tutkintasuunnitelma, joka toimii esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän yhteistyön 
pohjana ja jota päivitetään esitutkinnan edistyessä. Suunnitelma tulee saattaa syyttäjän 
tietoon samalla, kun esitutkintaviranomainen ilmoittaa tälle rikoksesta. Syyttäjän pereh-
tyessä suunnitelmaan tämä voi arvioida muun muassa asiassa tarvittavaa todistelua, tut-
kinnan suuntaamista ja esitutkinnan rajoittamista. Kun esitutkintayhteistyön keskeisim-
piä kohteita esitutkinnan päättymisen lähestyessä on esitutkinta-aineiston riittävyyden 
arvioiminen, syyttäjää tulisi kuulla asianosaisille suunnatun loppulausuntopyynnön tar-
peellisuudesta ja sisällöstä,175 sillä syyttäjä on se, joka eniten loppulausunnosta työssään 
hyötyy. Sen avulla pääkäsittely helpottuu ja saadaan keskitetysti suoritetuksi, kun esi-
merkiksi riidattomat ja riidanalaiset kysymykset on saatu erotetuksi toisistaan.176 Lop-
pulausunnosta säädetään ETL 10.1:ssä. 
 
Toiseksi ETL 5:3.2:n mukaan syyttäjän on osallistuttava esitutkintaan tarvittavissa 
määrin. Tavoitteena on sen varmistaminen, että asia tulee selvitetyksi ETL 1:2:n edel-
lyttämällä tavalla. Mainitun säännöksen sisältöä on avattu edellä luvussa 2.2. Syyttäjän 
tulee näistä lähtökohdista olla esitutkinnassa aktiivinen toimija.177 
 
Syyttäjän velvollisuus toimia esitutkinnassa perustuu yleensä esitutkintaviranomaisen 
tekemiin ilmoituksiin tai tältä muuten saatuihin tietoihin.178 Syyttäjän on voitava luottaa 
siihen, että esitutkintaviranomainen informoi häntä esitutkinnan etenemisestä, eikä syyt-
täjän tarvitse toistuvasti kysellä asiasta.179 Aloite syyttäjän toimiin voi tulla myös asian-
osaiselta, mikäli esitutkintaviranomainen ei esimerkiksi ole suostunut tämän esittämään 
toimenpidepyyntöön. Syyttäjän aktiivisen osallistumisen ansiosta ei esimerkiksi lisätut-
                                                
174 VKS 2013, s. 23. 
175 HE 222/2010 vp, s. 209-210. 
176 VKS 2013, s. 22-24. 
177 Helminen ym. 2012, s. 168. 
178 HE 222/2010 vp, s. 210. 
179 Helminen ym. 2012, s. 168. 
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kintapyynnöille ole tarvetta esitutkinnan päätyttyä.180 Tulee kuitenkin huomioida, että 
lisätutkinnanpyynnön esittäminen ei sellaisenaan tarkoita, että esitutkintayhteistyö olisi 
epäonnistunut.181 Mikäli lisätutkintatoimenpiteille nähdään tarvetta, edellyttää niistä 
päättäminen luonnollisesti syyttäjältä aktiivisia toimia.182 
 
Yhteistyövelvollisuuden kolmannesta tasosta säädetään ETL 5:3.3:ssa, jonka mukaan 
esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän tulee neuvotella esitutkintayhteistyön järjestämi-
seen liittyvistä kysymyksistä. Luonnollisestikaan aitoa yhteistyötä ei ole ilman neuvotte-
luyhteyttä. Hallituksen esityksen mukaan neuvotteluvelvollisuus koskee niin yksittäistä 
asiaa kuin esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välisen kanssakäynnin menettelytavoista 
sopimista.183 
 
Syyttäjällä on neuvottelutilaisuuksissa mahdollisuus tuoda esille laajaa ammattitaitoaan 
ja aiempaa kokemustaan kohtaamistaan tapauksista. Syyttäjä voi opastaa tutkijoita ja 
pyrkiä myös vaikuttamaan omaan tulevaan työhönsä, esimerkiksi tulevan työvälineensä 
– esitutkintapöytäkirjan – käyttökelpoisuuteen. Esitutkintaviranomaisen näkökulmasta 
neuvotteluissa on kyse ennen kaikkea tiedon välittämisestä syyttäjälle sekä yhteisym-
märryksen saavuttamisesta. Yhteistyö on kaksisuuntaista ja hyöty molemmanpuoleis-
ta.184 Yhteisten neuvottelujen ei ole nähty vaarantavan syyttäjän puolueettomuutta eikä 
vaikuttavan tämän kykyyn arvioida esitutkinta-aineistoa ilman ennakkokäsityksiä.185 
 
Oikeuskirjallisuudessa neuvottelua koskeva säännös on arvioitu tarpeettomaksi. Neu-
vottelujen ja palaverien järjestäminen kuuluu luontevaan yhteistyöhön väistämättä, eikä 
tällaiselle sääntelylle nähdä tästä syystä tarvetta.186 
 
 
3.3 Yhteistyö pakkokeinojen yhteydessä 
 
Pakkokeinolaissa (PKL 806/2011) säänneltävillä rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla 
puututaan yksilön lailla suojattuihin oikeushyviin, jotta pystytään takaamaan prosessin 
                                                
180 HE 222/2010 vp, s. 210. 
181 Tarkastuskertomus 2011, s. 49. 
182 HE 222/2010 vp, s. 210. 
183 HE 222/2010 vp, s. 210. 
184 Puonti 2003, s. 409-412. 
185 Lardot 2012, s. 6. 
186 Helminen ym. 2012, s. 168. 
 36 
häiriötön kulku sekä päätyminen aineellisesti oikeaan tulokseen. Niiden käytön edelly-
tyksenä on todettu tai epäilty rikos. Pakkokeinojen käyttö sisältää pakkovallan käyttöä 
ja niiden käyttäjänä voi toimia pääsääntöisesti ainoastaan virkamies. Useimmiten pak-
kokeinojen käyttö on kaksivaiheista, jolloin niiden toimeenpanijana on eri taho kuin 
pakkokeinojen käyttöä koskevan päätöksen tekevä virkamies. Pakkokeinoja voidaan 
käyttää rikosprosessin kaikissa vaiheissa, mutta tässä yhteydessä keskitytään ainoastaan 
esitutkinnan aikana käytettäviin pakkokeinoihin. Pakkokeinojen käyttö edellyttää pää-
sääntöisesti aloitettua esitutkintaa.187 Niiden käytön avulla paitsi turvataan aineellisen 
totuuden selvittämistä tapauksessa, myös joudutetaan tapauksen tutkintaa sekä turvataan 
rikoshyödyn jäljittämistä ja pyritään takaamaan tuomittavien vahingonkorvausten perin-
tää. Pakkokeinojen käyttö ei ole ainoastaan viranomaisen oikeus, vaan niiden tarkoituk-
senmukainen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen käyttö esitutkinnan turvaamiseksi on 
tarvittaessa myös velvollisuus.188 
 
Pakkokeinopäätöksiä voi tehdä ja näitä päätöksiä toimeenpanna eri viranomaisorgani-
saatioihin kuuluvat viranomaiset: esitutkintaviranomaiset, syytäjä sekä tuomioistuin. 
Esitutkinnan kestäessä pakkokeinojen käyttämisestä päättää lähtökohtaisesti esitutkinta-
viranomainen. Syyttäjällä on ensisijainen toimivalta pakkokeinopäätösten tekemiseen 
asian siirryttyä syyteharkintaan. Osana esitutkintayhteistyötä esitutkintaviranomaisella 
on velvollisuus toteuttaa syyttäjän päättämä pakkokeino tämän pyynnöstä jo ennen syy-
teharkintavaihetta. Eräistä pakkokeinoista, kuten PKL 6:2.1:n mukaisesta lopullisesta 
vakuustakavarikosta päättää esitutkinnan aikana tuomioistuin. Tällöin tuomioistuin te-
kee päätöksensä pääsääntöisesti jonkin toisen viranomaisen, pakkotoimen kohteena ole-
van yksityishenkilön tai asianomistajan vaatimuksesta tai esityksestä.189 Esitutkintavi-
                                                
187 Helminen ym. 2012, s. 659-662. Alustaviksi pakkokeinoiksi luokiteltavia toimenpi-
teitä, kuten rikoksesta epäillyn kiinniotto, voidaan toteuttaa asian selvittämiseksi ETL 
3:3.3:n nojalla jo ennen tutkinnanjohtajan päätöstä esitutkinnan toimittamisesta. Helmi-
nen ym. 2012, s. 662. 
188 Rikostutkinnan selvityshanke 2003, s. 71 ja 75. 
189 Tässä yhteydessä on syytä huomata, että tuomioistuin ei harkitse pakkokeinon tar-
koituksenmukaisuutta, vaan tarkoituksenmukaisuusharkinta on esitutkintaviranomaisen 
ja syyttäjän harkintavallassa lain mukaisissa rajoissa. Tuomioistuin ottaa kantaa ainoas-
taan pakkokeinon laillisuuteen. Tuomioistuimen ratkaisujen taustalla vaikuttaa kuiten-
kin pyrkimys aineelliseen totuuteen ja rikosprosessin tarkoituksen saavuttamiseen. 
Helminen ym. 2012, s. 709-710. 
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ranomainen vastaa pyydettäessä pakkokeinon toteuttamisesta, vaikka päätöksen sen 
käyttämisestä olisi tehnyt syyttäjä tai tuomioistuin.190 
 
Esitutkintayhteistyön näkökulmasta vangitseminen ja matkustuskielto ovat pakkokei-
noina erityisasemassa.  PKL 3:2.1 ja 5:4.1 edellyttävät, että pidättämiseen oikeutetun 
poliisimiehen tulee ennen vangitsemisvaatimuksen esittämistä ja matkustuskieltopää-
töksen tekemistä tehdä asiasta ilmoitus syyttäjälle, joka voi tällöin ottaa asian ratkaista-
vakseen. Tämä on oleellista etenkin silloin, kun syyttäjän katsoo poliisimiehen näke-
myksen vastaisesti, ettei kyseisen pakkokeinon käyttämiseen ole perusteita.191 Syyttäjän 
on kuitenkin syytä kuulla tutkinnanjohtajaa vaatimuksen perusteista.192 
 
Muiden pakkokeinojen kuin vangitsemisen ja matkustuskiellon osalta tilanne on puoles-
taan ongelmallinen, sillä esitutkintaviranomaisella ei ole velvollisuutta kuulla syyttäjää 
ennen pakkokeinoratkaisun tekemistä. Syyttäjällä on tällöin erittäin vähäiset mahdolli-
suudet saada ennakollista tietoa suunnitelluista tutkintatoimenpiteistä. Tämä aiheuttaa 
edelleen ongelmia mahdollisten todistamis- ja hyödyntämiskieltojen osalta, mikäli to-
disteiden hankinnassa on käytetty kiellon aikaansaavia keinoja. Esitutkintaviranomaisen 
tulisikin oma-aloitteisesti keskustella syyttäjän kanssa toimenpiteiden yhteydessä nou-
datettavista menettelytavoista, jotta hyödyntämiskielloilta vältyttäisiin.193 Esitutkintavi-
ranomaisen ja syyttäjän välisellä pakkokeinoyhteistyöllä voidaan ylipäätään vaikuttaa 
pakkokeinojen tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen käyttöön. Esitutkintaviranomai-
sen tulisi aktiivisesti tiedottaa syyttäjälle pakkokeinojen käytöstä.194  
 
                                                
190 Helminen ym. 2012, s. 661 ja 703-705. Tuomioistuimella on myös oma-aloitteista 
valtaa pakkokeinoista päättämiseen. Esimerkiksi PKL 3:17.1:ssa säädetään tuomiois-
tuimen oikeudesta määrätä vangittu päästettäväksi heti vapaaksi, jos edellytyksiä van-
gittuna pitämiseen ei enää ole.  
191 Helminen ym. 2012, s. 707. 
192 VKS 2013, s. 21. 
193 Vuorenpää 2007, s. 158-159.  
194 Rikostutkinnan selvityshanke 2003, s. 73. Esitutkinnan jälkikäteistä valvontaa varten 
esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetun asetuksen 
(122/2014) 1:4:n mukaisesti esitutkintapöytäkirjaan on merkittävä tiedot esitutkinnassa 
käytetyistä pakkokeinoista. Näin varmistetaan syyttäjän jälkikäteinen tiedonsaanti esi-
tutkinnassa käytetyistä pakkokeinoista. Jälkikäteinen valvonta on osaltaan ongelmallis-
ta, sillä näin ei päästä korjaamaan esitutkinnan aikaisia väärinkäytöksiä, minkä lisäksi 
tämä on pulmallista niin prosessin varmuuden kuin sanktiovarmuuden kannalta. Vuo-
renpää 2007, s. 160 ja 201-202. 
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Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea on mietinnössään ehdottanut, että syyttäjän 
toimivaltuuksia pakkokeinoasioissa tulisi lisätä. Kun pakkokeinojen käytössä tulee 
kiinnittää huomiota erityisesti oikeusturvan takeisiin, voitaisiin syyttäjävetoisella pak-
kokeinojen tuomioistuinkäsittelyllä lisätä oikeusturvan toteutumista merkittävästi. Syyt-
täjän oikeudellinen asiantuntemus takaisi luontevat edellytykset myös muiden pakko-
keinojen, kuten kotietsinnän käytöstä päättämiselle.195 
 
 
3.3.1 Toimivalta pakkokeinojen käyttöön Ruotsissa 
 
Pakkokeinosäännökset ovat Ruotsissa kiinteästi yhteydessä esitutkintaan. Pakkokeinois-
ta säädetään RB 24-28 luvuissa. Toimivalta päättää pakkokeinojen käytöstä vaihtelee 
tutkinnanjohtajan, syyttäjän, tuomioistuimen ja poliisin välillä. Tutkinnanjohtajalla on 
päätösvalta lähes kaikkien esitutkinnan aikana käytettävien pakkokeinojen osalta. Polii-
silla on näin tutkinnanjohtajana toimiessaan päätäntävalta pakkokeinojen käytöstä. Pak-
kokeinoihin tukeutuminen saatetaan kuitenkin käytännössä hyvin usein syyttäjän har-
kintaan. Kiireellisistä toimista päättää poliisi. Syyttäjä voi erityisestä syystä ottaa tut-
kinnanjohtajuuden itselleen aikaisemmassa vaiheessa, jolloin päätäntävalta pakkokeino-
jen käytöstä siirtyy hänelle. Syyttäjä itse arvioi näiden erityisten syiden olemassaolon. 
Syyttäjän tulee lisäksi päättää toimista, jotka tämän käsityksen mukaan poikkeavat ta-
vallisesti poliisin päätäntävaltaan kuuluvista toimista. Pakkokeino, jonka käytöstä aino-
astaan syyttäjä saa tehdä päätöksen on RB 24:6:n mukaisesti pidättäminen. Pidättämisen 
yhteydessä syyttäjän tulee myös ottaa tutkinnanjohtajuus itselleen. Pakkokeinojen täy-
täntöönpanosta vastaa yleensä tutkintaa suorittavat poliisimiehet.196  
 
Kuten  edellä esitetystä ilmenee, Suomessa syyttäjällä ei ole lainkaan yhtä laajaa oikeut-
ta päättää pakkokeinojen käytöstä kuin Ruotsissa. Osin tämä johtuu syyttäjän suppe-
ammasta tutkinnanjohtajaroolista kotimaassa. Aiheeseen syvennytään tarkemmin jak-
sossa 4.4. Pakkokeinotoimivaltaa tarkastellessa keskeisenä erona on se, että ruotsalainen 
syyttäjä ei voi tutkinnanjohtajan asemansa takia pitäytyä päätösvallan käyttämisestä. 
                                                
195 KM 2003:3, s.124. Se, ettei esitutkintaviranomaisen tarvitse kuulla syyttäjää ennen 
pakkokeinosta päättämistä on erityisen ongelmallista PKL 10 luvun mukaisten salaisten 
pakkokeinojen osalta. Tarkemmin salaisista pakkokeinoista ks. Helminen ym. 2012, s. 
1017-1154. 
196 Bring – Diesen 2005, s. 278-279. 
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Hän ei esimerkiksi voi siirtää päätösvaltaa pakkokeinojen käyttämisestä kellekään 
muulle.197 
 
 
3.4 Esitutkintayhteistyön ongelmakohtia 
 
Kuten edellä jaksossa 3.1.1 on esitetty, oikeudenkäyntien liian pitkää kestoa arvioides-
saan EIT on katsonut esitutkinnan ja syyteharkinnan pitkän keston aiheuttaneen proses-
sien viivästymistä. Syyttäjän tulisi seurata esitutkintaa aktiivisesti, jotta syyteharkinta 
aikaistuisi.198 Toimivalla ja määrätietoisella esitutkintayhteistyöllä on jo ollut vaikutusta 
rikosprosessin lyhentymiseen, mutta yhteistyön laatu ja sisältö ovat aluekohtaisesti 
vaihtelevia.199 Prosessiekonomian ja tarkoituksenmukaisuuden näkökulmasta yhtenäi-
nen käytäntö koko maassa tulisi turvata.200  
 
Esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistukseen liittyvässä hallituksen esityksessä lähtökoh-
tana pidetään sitä, että syyttäjällä on ollut laajat toimivaltuudet esitutkinnassa jo ennen 
uudistuksen voimaantuloa.201 Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin arvioitu syyttäjien 
panoksen jääneen käytännössä vähäisemmäksi kuin mihin säännökset tarjoavat mahdol-
lisuuden. Syyttäjillä on lain mukaan monia keinoja vaikuttaa esitutkintaan, mutta syyttä-
jät eivät riittävissä määrin puutu esitutkinnan kulkuun säännösten ollessa sallivia, eikä 
pakottavia.202 Poliisin ei puolestaan ole nähty sisäistäneen ilmoitusvelvollisuutensa 
merkitystä ja jättäneen näin tekemättä syyttäjälle ilmoituksia.203 Hallituksen esityksessä 
vuoden 2014 lainsäädäntöuudistuksen tavoitteeksi asetettiin entistä velvoittavampien 
säännösten aikaansaaminen. Tarpeelliseksi nähtiin lisätä yhteistyövelvoitteita sekä sitoa 
syyttäjää erityisesti tutkinnan suuntaamiseen liittyviin tutkintaratkaisuihin aiempaa 
enemmän.204 
 
Virolainen on arvioinut lainsäädäntöuudistuksen jättävän tilanteen ennalleen. ETL 5:3 
on otsikoitu yhteistyövelvollisuudeksi, mutta sääntely on yleisluontoista, eikä varsinai-
                                                
197 Illman 2007, s. 5. 
198 Virolainen – Pölönen 2004, s. 46. 
199 Lardot 2012, s. 5. 
200 LaVM 44/2010 vp, s. 10. 
201 HE 222/2010 vp, s. 31. 
202 Virolainen – Pölönen 2004, s. 46. 
203 Koljonen 2010, s. 56-57. 
204 HE 222/2010 vp, s. 31. 
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sesti velvoita esitutkintayhteistyöhön. Sääntely on luonteeltaan sallivaa, eikä konkreetti-
sesta yhteistyöstä mainita kuin poliisin ilmoitusvelvollisuuden osalta.205 Lisäksi perus-
tuslakivaliokunta katsoi jo lakivaliokunnalle antamassaan uudistusta koskevassa lau-
sunnossa, että yhteistyötä koskevien säännösten olisi tullut olla ehdotettua velvoitta-
vampia ja täsmällisempiä.206 Samoin valtiontalouden tarkastusvirasto on poliisin ja 
syyttäjän yhteistyötä koskevassa tarkastuskertomuksessaan katsonut säännösten olevan 
yleisluonteisia ja yhteistyöhön varsinaisesti velvoittavien säännöksien puuttuvan. Varsi-
naista yhteistyötä ei myöskään ole ohjeistettu, vaan ohjeet painottavat vain sitä, minkä-
laisissa toiminnoissa yhteistyö on tarpeen. Lainsäädäntö on lisäksi ongelmallinen siltä 
osin, että syyttäjällä ei ole poliisiin verrattavaa PolL 7:3:n mukaista vaitiolo-oikeutta. 
Tämä vaikuttaa poliisin ja syyttäjän väliseen tiedonvaihtoon, sillä syyttäjä ei välttämättä 
halua saada kaikkia tietoja itselleen taikka poliisi ei niitä välttämättä kerro suojellakseen 
tietolähteidensä turvallisuutta.207 
 
Toimiva yhteistyö ei synny ainoastaan määräämällä, vaan onnistumisen taustalla vaikut-
tavat syyttäjien ja poliisin väliset henkilösuhteet. Henkilösuhteiden ollessa toimivat, 
myös yhteistyö esitutkinnassa toimii hyvin. Ongelmat henkilösuhteissa puolestaan hei-
jastuvat ongelmina esitutkintayhteistyöhön, vaikka tarkkoja määräyksiä olisikin. Tämä 
ei kuitenkaan poista tarvetta määritellä lainsäädännön tasolla tarkemmin yhteistyön ää-
riviivoista.208 
 
Eri viranomaistahojen peräkkäin suorittamien toimenpiteiden sarjasta on ajan saatossa 
liikuttu kohti samanaikaista yhteistyötä. Työskentely samojen ongelmien parissa on 
yhtäaikaista, eri tahojen tarkastellessa tapausta omasta näkökulmastaan. Erillisten tehtä-
vien sijaan työskentely on yhteinen prosessi. Käytännön tason yhteistoimintaan tarvi-
taan kuitenkin vakiintuneempia toimintatapoja: uusia yhteistyötä tukevia välineitä, sään-
töjä ja vuorovaikutusmalleja.209 Pelkästään rakenteiden muuttaminen ja määräysten an-
taminen eivät riitä, sillä lisäksi tarvitaan organisaatioiden yhteistä näkemystä ja velvoit-
tavaa ohjeistusta.210 Tärkeää on molempien osapuolten näkemys omasta roolistaan tut-
                                                
205 Virolainen 2014. 
206 PeVL 66/2010 vp, s. 3. 
207 Tarkastuskertomus 2011, s. 23 ja 25 sekä vaitiolo-oikeudesta myös Lardot – Reen 
2011, s. 11. 
208 Helminen ym. 2012, s. 165-166. 
209 Puonti 2004, s. 217-219. 
210 Koljonen 2010, s. 231. 
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kinnan kokonaisuudessa sekä yhteinen tahtotila ja ymmärrys yhteistyön tärkeydestä, 
mikä tulisi taata toimijoiden yhteisellä koulutuksella.211 
 
Tehokas esitutkintayhteistyö edellyttää myös riittäviä voimavaroja. Varsinkin vaativissa 
ja laajoissa tapauksissa tämä saattaa vaatia syyttäjäparien käyttämistä.212 Syyttäjä ei aina 
kykene yksin huolehtimaan kaikista vastuistaan prosessin kokonaisvaltaisen vetovas-
tuun takia: vetoamistaakka, syytteen tarkistaminen, asianosaisten suuri määrä, todistelun 
laajuus sekä todisteiden analysointi ovat kaikki syyttäjää kuormittavia seikkoja. Järke-
vään työnjakoon tulee kiinnittää huomiota niukkojen voimavarojen vallitessa.213 Toki 
henkilöresurssien riittävyydellä on vaikutuksensa yhteistyön tehokkuuteen ja tulokselli-
suuteen. Varsinkin syyttäjäresurssien niukkuus on vaikeuttanut ajankäyttöä ja vaikutta-
nut esitutkintayhteistyön laatuun.214  
 
Oikeusministeriön asettama työryhmä on oikeusprosessin pitkittymisen estämistä käsi-
telleessä mietinnössään pohtinut sitä, minkälaisia hyötyjä poliisin sijoittamisella oike-
usministeriön hallinnonalaan voitaisiin saavuttaa. Resurssien jakaminen eri toimintasek-
toreiden kesken olisi joustavampaa, koordinaatio toiminnan eri painopisteiden valinnas-
sa paranisi ja käytännön yhteistyötä poliisin ja syyttäjän välillä esitutkinnassa olisi hel-
pompi kehittää yhden ministeriön alaisuudessa. Eri hallinnonaloilla työskentely nähdään 
pulmallisena resurssien ja toiminnan jaon hankaluuden takia.215 Myös perustuslakiva-
liokunta on nähnyt niiden etujen, mitä poliisin sijoittamisella oikeusministeriön hallin-
nonalaan saavutettaisiin, selvittämisen perusteltuna.216 Vaikka työryhmä mietinnössään 
toteaa, ettei tarvetta ministeriöiden hallinnonalojen muuttamiseen tästä näkökulmasta 
ole,217 tulee vielä tarkemmin pohtia, minkälaisia etuja käytännöntason esitutkintayhteis-
työn kannalta yhdistämisellä olisi. 
 
Käytännön yhteistyön järjestämisen haittana on sekä poliisihallinnon että syyttäjälaitok-
sen vanhentuneet ja yhteen toimimattomat tietojärjestelmät. Tietojärjestelmien yhdistä-
minen yhdeksi kokonaisuudeksi on yksi yhteistyön kehittämiskohteista muun muassa 
nopean tiedonvaihdon mahdollistamiseksi. Näin esimerkiksi tehdyt päätökset välittyisi-
                                                
211 Jonkka 2006, s. 73. 
212 HE 222/2010 vp, s. 210. 
213 VKS 2007:5, s. 3. 
214 Tarkastuskertomus 2011, s. 91. 
215 OM 87/2010 vp, s. 32. 
216 PeVL 2010 vp, s. 3. 
217 OM 87/2010 vp, s. 33. 
 42 
vät syyttäjältä poliisin järjestelmään ja viranomaiset saisivat tiedon tapauksen etenemi-
sestä automaattisesti. Sähköinen tiedonvaihto mahdollistaisi myös sähköisen esitutkin-
tapöytäkirjan kehittämisen, minkä avulla saataisiin säästöjä niin henkilöstö- kuin mate-
riaalikuluissa. Askel kohti kehitystä on otettu poliisin Vitja-kokonaisuudistushankkeen 
sekä syyttäjä- ja tuomioistuinlaitosten asian- ja dokumentinhallinnan AIPA-
kehittämishankkeen myötä.218 
 
 
3.5 Empiirinen näkökulma: syyttäjien haastattelut 
 
Käytännössä syyttäjien ja esitutkintaviranomaisten välillä yhteistyötä tehdään paljon ja 
syyttäjät suhtautuvat siihen positiivisesti, vaikka yhteistyössä kohdataan myös ongel-
mia. Esitutkintayhteistyötä pidetään tärkeänä ja tarpeellisena, ja toimiessaan se vaikut-
taa asioiden käsittelyyn huomattavasti helpottaen syyttäjien työskentelyä. Haastattele-
mani syyttäjät arvioivat käyttävänsä työajastaan keskimäärin 10-30 prosenttia esitutkin-
tayhteistyöhön. Ihanteellisena pidettiin, että esitutkintayhteistyöhön käytettäisiin varsin 
suuri määrä työajasta. Naisiin ja lapsiin kohdistuneisiin rikoksiin erikoistunut syyttäjä 
arvioi käsittelemiensä juttutyyppien olevan sellaisia, joiden yhteydessä yhteistyötä tar-
vitaan ja sitä tehdään paljon.219 Talousrikossyyttäjä näki esitutkintayhteistyön oleellise-
na osana työnkuvaansa.220 Myös huumausainerikoksiin ja järjestäytyneeseen rikollisuu-
teen erikoistunut syyttäjä kertoi esitutkintayhteistyön olevan isoissa asioissa olennainen 
osa työtään.221 Toki yhteistyön määrä vaihtelee käytännössä hyvin paljon. Yhteistyön 
kerrottiin olevan vapaamuotoista, ja keskustelu toteutuu pääasiallisesti puhelimen ja 
sähköpostin välityksellä. Tarvittaessa esitutkintaviranomaisten kanssa pidetään myös 
kokouksia. Esitutkintayhteistyö on merkittävästä roolistaan huolimatta kuitenkin vain 
osa syyttäjän työtä, joten käytettävissä oleva aika rajoittaa yhteistyön tekoa. 
 
Vuoden 2014 lainsäädäntöuudistus koettiin syyttäjien keskuudessa hyvin marginaali-
seksi, eikä sen koeta tuoneen muutosta esitutkintayhteistyöhön. Eräs syyttäjistä esitti, 
ettei lakiuudistus muuttanut tilannetta esitutkintayhteistyön osalta lainkaan. Hänen arvi-
onsa mukaan yhteistyö toimi hyvin jo ennen lakimuutosta ja toimii näin ollen sen jäl-
                                                
218 Tarkastuskertomus 2011, s. 66-68. 
219 Haastattelu 4.11.2015. 
220 Haastattelu 5.11.2015. 
221 Haastattelu 12.11.2015. 
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keenkin.222 Toinen syyttäjä puolestaan kertoi, että yhteistyötä pyrittiin syventämään jo 
ennen lainsäädäntöuudistusta. Kyse on pikemminkin yhteistyöhön osallistuvien henki-
löiden asenteista, mihin lakimuutoksella ei saada muutosta aikaiseksi. ETL 5 luku on 
hienosti muotoiltu, mutta sääntely ei ole riittävän velvoittavaa, eikä se toteudu käytän-
nössä. Esitutkintaviranomaisen tulisi tiedottaa syyttäjälle tutkinnan edistymisestä, mutta 
mitään seuraamuksia ei tule, vaikkei esitutkintaviranomainen näin toimisikaan.223 Kol-
mas syyttäjä piti lakimuutosta lähinnä teknisenä muutoksena, jos edes sinäkään. Käy-
tännön työhön muutos ei vaikuttanut lainkaan.224 
 
Syyttäjät näkevät esitutkintayhteistyössä paljon etuja. Lisätutkintapyynnöille ei ole toi-
mivan yhteistyön myötä tarvetta. Syyttäjä säästää runsaasti työaikaansa, kun asia on 
tullut tutuksi jo alusta alkaen. Syyteharkinta-ajan supistuminen vaikuttaa positiivisesti 
myös epäillyn oikeusturvaan. Lisäksi yhteistyön sosiaalinen puoli nähtiin esitutkintayh-
teistyön etuna. Tutuiksi tulleisiin henkilöihin on  helppo ottaa yhteyttä ja yhteistyö su-
juu, kun turha muodollisuus jää pois. Toisaalta eräs syyttäjistä esitti arvokkaan huomion 
siitä, että mitä enemmän yhteistyötä saman henkilön kanssa tekee, sitä enemmän henki-
löiden ajatusmaailmat yhtenäistyvät. Kriittisyys on tästä syystä tärkeää.225 
 
Esitutkintayhteistyö tulee ottaa vakavasti ja tavoitteena on, että kummankin osapuolen 
asiantuntemus ja kokemus pystytään sen myötä hyödyntämään. Yhteistyö ei kuitenkaan 
saa tarkoittaa sitä, että toinen osapuoli yrittää ikään kuin hyväksikäyttää toista delegoi-
den omia tehtäviään tämän vastuulle. Yhteistyö on molemminpuolista ja sen tulisikin 
toimia molempiin suuntiin. On tärkeää olla valmis kuuntelemaan myös toista osapuolta. 
Yhteydenpito sellaisenaan ei ole yhteistyötä, vaan parhaimmillaan on kyse siitä, että 
toisen tekemisiin kyetään vaikuttamaan. Toimiessaan yhteistyö parantaa työn laatua ja 
syyttäjän ymmärrystä asiasta. Asiat tulevat myös paremmin tutkittua, kun tutkiva orga-
nisaatio vastavuoroisesti kuuntelee syyttäjää. 
 
Toimivan yhteistyön esteistä suurimpina esiin nousivat henkilöön liittyvät ominaisuudet 
ja erityisesti asennekysymykset. Syyttäjä ei voi pakottaa esitutkintaviranomaista yhteis-
työhön. Syyttäjät kokivat, että esitutkintaviranomaisen tulisi olla aktiivisempi esimer-
kiksi tutkinnasta tiedottamisen suhteen. Syyttäjän kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, 
                                                
222 Haastattelu 4.11.2015. 
223 Haastattelu 5.11.2015. 
224 Haastattelu 12.11.2015. 
225 Haastattelu 12.11.2015. 
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että esitutkintaviranomainen on yhteydessä vasta siinä vaiheessa, kun on oman näke-
myksensä mukaan suorittanut kaikki tarvittavat toimenpiteet. Pahimmillaan mitään yh-
teydenottoa ei edes tule. Toisinaan yhteydenotosta huolimatta syyttäjän kantaa asiaan ei 
kuunnella. Eräs syyttäjä kertoi, että on joskus joutunut tekemään syyttämättäjättämis-
päätöksen, koska riittävää näyttöä ei tapauksessa ole hänen pyynnöistään huolimatta 
saatu.226  
 
Ajan riittävyys aiheuttaa runsaasti haasteita esitutkintayhteistyölle. Yhteistyö tulee pyr-
kiä suorittamaan tehokkaasti, eikä yhteistyötä aina kyetä tekemään siinä määrin kuin 
syytä olisi. Eräs syyttäjä näki erittäin tärkeänä, että esitutkintayhteistyöhön pystyisi pa-
neutumaan enemmän.227 Helsingissä myös esitutkintaviranomaisten ja syyttäjien toimi-
tilojen välimatka vaikeuttaa yhteistyötä. Rakenteellisilla ratkaisuilla pystyttäisiin vaikut-
tamaan esitutkintayhteistyöhön, sillä sijainti toisen osapuolen välittömässä läheisyydes-
sä parantaa yhteistyön laatua. Tästä haastattelemillani syyttäjillä on kokemusta, sillä he 
ovat työskennelleet myös muilla paikkakunnilla. Oman ongelmansa esitutkintayhteis-
työhön luo syyttäjä- ja poliisiorganisaation kuuluminen eri ministeriöiden alaisuuteen. 
Tämän nähtiin aiheuttavan ristiriitoja vallankäyttöön liittyen. Esitutkintayhteistyön 
myötä on mahdollista myös se, että tutkiva organisaatio yrittää antaa syyttäjälle asian 
ratkaisua ja oikeuskäsittelyä hankaloittavaa informaatiota. 
 
Haastattelut osoittavat, että edellytykset hyvälle ja toimivalle yhteistyölle ovat olemas-
sa. Esitutkintayhteistyössä nähtiin syyttäjien keskuudessa kuitenkin edelleen parantami-
sen varaa. Yllättäen eräs syyttäjistä esitti, että etenkin massarikosten osalta kaivattaisiin 
yhteistyön lisäystä. Juuri näissä tapauksissa lisätutkintapyyntöjä tulee paljon, kun esi-
tutkintaviranomainen ei ole syventynyt niihin seikkoihin, joista syyttäjä on tapauksissa 
kiinnostunut. Esitutkintaviranomaisen tulisi rohkeammin olla yhteydessä syyttäjään 
tutkinnan suuntaamiseen liittyvissä kysymyksissä, jotta rikosprosessi saataisiin lyhy-
emmäksi. Erityisaloilla esitutkintayhteistyön nähtiin toimivan paremmin.228 Arkipäivää 
kuitenkin on, että syyttäjä joutuu esittämään lisätutkintapyyntöjä syyteharkinnan aikana 
ja jopa syytteen nostamisen jälkeen. Syyttäjän työtilannetta silloin, kun esitutkintayh-
teistyötä ei ole tehty juuri lainkaan kuvattiin jopa katastrofaaliseksi. Näytön löytäminen 
ja arviointi on tällöin vaikeaa, ja syyttäjä joutuu aloittamaan työnsä alkutekijöistä. 
                                                
226 Haastattelu 5.11.2015. 
227 Haastattelu 5.11.2015. 
228 Haastattelu 4.11.2015. 
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Esitutkintayhteistyön parantamiseksi erityisesti tiedonkulkua tulisi kehittää. Varsinkin 
pakkokeinojen käytön yhteydessä määräajoista tulisi keskustella syyttäjän kanssa huo-
mattavasti aikaisemmassa vaiheessa. Tilannetta ei helpota se, että syyttäjälaitoksen re-
surssien niukkuudesta johtuen syyttäjät eivät välttämättä ole helposti esitutkintaviran-
omaisten tavoitettavissa. Lisäksi esitutkintaviranomaisten asenteissa nähtiin parantami-
sen varaa. Syyttäjät korostivat kuitenkin sitä, että asennekysymys ei koske kaikkia esi-
tutkintaviranomaisia, vaan yhteistyö toimii toisinaan erinomaisesti. Myös teknisillä rat-
kaisuilla on vaikutuksensa esitutkintayhteistyöhön. Syyttäjän työtä auttaisi, mikäli hä-
nellä olisi suora yhteys esitutkintaviranomaisten tietojärjestelmiin. Tämä säästäisi niin 
syyttäjän kuin esitutkintaviranomaisten työaikaa, kun syyttäjä näkisi kaiken tutkittavaan 
asiaan liittyvän aineiston, eikä tämän välttämättä tarvitsisi soittaa esitutkintaviranomai-
selle asiasta. Parhaimmillaan syyttäjä pystyisi viestittämään tutkinnanjohtajalle suoraan 
tietojärjestelmän välityksellä. 
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4. ESITUTKINNAN JOHTAMINEN 
 
4.1 Tutkinnanjohtajan rooli ja tehtävät 
 
Tutkinnanjohtaja otettiin terminä ensimmäisen kerran käyttöön VETL:ssa Ruotsin lain-
säädännön toimiessa sääntelyn esikuvana.229 Hallituksen esityksessä tutkinnanjohtaja 
määriteltiin virkamieheksi, jonka välittömän johdon ja valvonnan alaisena tutkinta toi-
mitetaan.230 Saamastaan kritiikistä huolimatta käsite jäi esitutkintalakiin muun muassa 
korostamaan johtajuutta, sillä pidettiin tarpeellisena, että esitutkintaa johtaa vas-
tuunalainen johtaja.231 Esitutkinnan johtamiseen liittyy sekä esitutkinnan että syytehar-
kinnan varmistaminen, sillä jo esitutkintavaiheessa tulee varmistaa rikosprosessin ta-
voitteiden toteutumiselle hyvät lähtökohdat. Tutkinnanjohtajan tulee kehittää käsillä 
olevaa esitutkintaprosessia tarkastamisen ja tarkkailun avulla, jotta syyteharkintaan ei 
päädy puutteellista materiaalia.232 Tutkinnanjohtajana toimii ETL 2:1.1:n mukaan PKL 
2:9:ssä tarkoitettu pidättämiseen oikeutettu virkamies.  
 
Lain tasolla ei säädetä tarkasti tutkinnanjohtajan johtamistehtävistä, vaan laissa tyydy-
tään mainitsemaan tilanteet, joissa tutkinnanjohtaja tekee päätöksiä. Tutkinnanjohtaja 
määrää yleisesti tutkinnan suuntaamisesta ja toteuttamisesta. Hän vastaa esitutkintatoi-
menpiteistä sekä siitä, millä tavoin ja missä järjestyksessä toimenpiteet toteutetaan.233 
Tutkinnanjohtaja päättää viime kädessä pakkokeinojen käyttämisestä.234 Tutkinnanjoh-
tajalla on lisäksi tärkeä tehtävä valvoa esitutkinnan oikeellista suorittamista.235 Suuren 
osan tutkinnanjohtajan ajasta vie operatiivinen suunnittelu ja työnjohto.236 Tutkinnan-
johtajan työnkuvaan kuuluu esimerkiksi henkilöstöhallinnollisia tehtäviä, kuten työvuo-
rolistojen laatimista ja kehityskeskustelujen järjestämistä.237 
 
Hallituksen esityksessä on kattavasti listattu tutkinnanjohtajan päätösvaltaan lain perus-
teella kuuluvia asioita: 
                                                
229 Helminen – Lehtola – Virolainen 1990, s. 49. 
230 HE 14/1985 vp, s. 13. 
231 Helminen – Lehtola – Virolainen 1990, s. 49. 
232 Koljonen 2010, s. 50 ja s. 163. 
233 Helminen ym. 2012, s. 143. 
234 Hirvelä 2006, s. 110. 
235 Helminen ym. 2012, s. 147. 
236 Nissinen 2013, s. 46. 
237 Sairanen 2013, s. 84. 
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1. tarvittaessa päättäminen siitä, onko henkilöä pidettävä asianosaisena (ETL 
2:5.3),  
2. tarvittaessa päättäminen alaisenaan toimivan esitutkintavirkamiehen esteelli-
syydestä (ETL 2:7.2),  
3. tarvittaessa päättäminen siitä, toimitetaanko esitutkinta, ja päätöksen tekemi-
seen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittämisestä (ETL 3:3.3),  
4. päättäminen asianosaisen pyytämistä esitutkintatoimenpiteistä (ETL 3:7.2),  
5. tarvittaessa päättäminen esitutkinnan toimittamatta jättämisestä ja lopettami-
sesta (ETL 3:9.3),  
6. esityksen tekeminen syyttäjälle esitutkinnan rajoittamisesta (ETL 3:10),  
7. esitutkintatoimenpiteiden siirtäminen (ETL 3:12),  
8. esitutkinnan keskeyttäminen (ETL 3:13.1),  
9. tarvittaessa päättäminen siitä, toimitetaanko esitutkinta täydellisenä vai sup-
peana (ETL 3:14.3),  
10. esityksen tekeminen oikeudenkäyntiavustajan tai tukihenkilön 
määräämisestä asianomistajalle ja avustajan määräämisestä rikoksesta 
epäillylle (ETL 4:10.2),  
11. nouto esitutkintaan (ETL 6:2.2),  
12. oikeudenkäymiskaaren 17:21:ssä tarkoitetun henkilön kuulusteleminen to-
distajana tai todistelutarkoituksessa esitutkinnassa (ETL 7:7.2),  
13. ryhtyminen toimenpiteisiin todistajankuulustelun toimittamiseksi tuomiois-
tuimessa (ETL 7:9.1),  
14. avustajan ja tukihenkilön kuulusteluun osallistumisen kieltäminen (ETL 
7:12),  
15. ryhmätunnistuksen järjestäminen (ETL 8:2.3),  
16. muun kuin esitutkintaviranomaisen oikeus tehdä kysymyksiä kuulusteltaval-
le, kun tallennetta on tarkoitus käyttää todisteena oikeudenkäynnissä (ETL 
9:4.2),  
17. loppulausunnon pyytäminen ja sen mahdollisesti edellyttämät toimenpiteet 
(ETL 10:1.2),  
18. avustajan kelpoisuus (ETL 11:3.3)  sekä 
19. ilmaisukiellon antaminen esitutkinnan aikana (ETL 11:5.1).238 
 
                                                
238 HE 222/2010 vp, s. 165-166. 
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Tutkinnanjohtajan lakiin perustuvien tehtävien lisäksi on tarkoituksenmukaista, että 
tutkinnanjohtaja pitää yhtyettä syyttäjään, asianosaisten avustajiin, tuomioistuimeen 
sekä muihin viranomaisiin.239 Toisinaan päätöksiä joudutaan tekemään, vaikka tutkin-
nanjohtajaa ei vielä ole nimitetty. Tällöin päätösvalta on tutkinnanjohtajakasi kelpaaval-
la poliisimiehellä, joka tulee ryhtymään tai voisi ryhtyä asiassa tutkinnanjohtajaksi.240 
 
Yleensä tutkinnanjohtaja ei osallistu rikosasian tutkintaan itse. Tälle ei kuitenkaan ole 
olemassa estettä ja tutkinnanjohtajan on mahdollista suorittaa itse esimerkiksi kaikkein 
keskeisimmät kuulustelut.241 Tutkinnanjohtajan ei myöskään tarvitse jatkuvasti olla sa-
ma henkilö, sillä esitutkinnan joutuisuuden takaamiseksi tutkinnanjohtajan toimivaltaan 
kuuluvia päätöksiä tulee voida tehdä nopeasti. Tavoitteena kuitenkin on, ettei tutkinnan-
johtaja vaihtuisi kesken tutkinnan.242  
 
ETL 2:2.2:ssa säädetään tutkinnan yleisjohtajasta. Samaan rikoskokonaisuuteen kuulu-
vien rikosten tutkinnanjohtajien esimieheksi voidaan määrätä tutkinnan yleisjohtaja, 
joka päättää esitutkinnan yhteensovittamisesta ja joka voi tuossa tarkoituksessa antaa 
alaisenaan toimivia tutkinnanjohtajia koskevia määräyksiä. Tämä säännös on ETL:ssa 
uusi. Käytännössä laajoissa, toisiinsa liittyvissä tutkinnoissa ilmeni tarvetta tällaiselle 
yleisjohtajalle, joka kykenee ratkaisuihin alaistensa tutkinnanjohtajien ollessa erimieli-
siä. Yleisjohtaja kykenisi ohjaamaan tutkinnan suuntaamista päätöksillään. Etenkin laa-
joissa kokonaisuuksissa esitutkintayhteistyö syyttäjän kanssa korostuisi yleisjohtajan 
osalta.243 
 
 
4.2 Syyttäjä tutkinnanjohtajana 
 
Tutkinnan johtaminen on pääsääntöisesti esitutkintaviranomaisen tehtävä. 244  ETL 
2:1.1:ssa säädetään, että syyttäjä toimii tutkinnanjohtajana vain 2:4.1:ssa tarkoitetuissa 
                                                
239 Helminen ym. 2012, s. 149. 
240 HE 222/2010 vp, s. 166. 
241 Helminen ym. 2012, s. 147. Lähtökohtaisesti rikosasian tutkinnan hoitavat tutkijat. 
ETL 3:2:n mukaan tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena 
epäiltyä rikosta koskevat kuulustelut ja muut esitutkinta-toimenpiteet sekä toteuttaa tut-
kinnanjohtajan antamat asian tutkintaa koskevat määräykset. 
242 Helminen ym. 2012, s. 146. 
243 HE 222/2010 vp, s. 28 ja 166. 
244 Koljonen 2010, s. 16. 
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tapauksissa. Mainitun säännöksen mukaan syyttäjä johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen 
epäillään tehneen rikoksen virkatehtävän suorittamisen yhteydessä. Vaikka poliisimie-
hen tekemäksi epäiltyä rikosta ei ole tehty virkatehtävien suorittamisen yhteydessä, 
syyttäjä voi rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitä muuten edellyttäessä päättää ryh-
tymisestään tutkinnanjohtajaksi. Syyttäjä voi edellä tarkoitetuissa tapauksissa johtaa 
esitutkintaa myös siltä osin kuin asiassa on poliisimiehen lisäksi muu epäilty, jos se on 
asian selvittämiseksi tarkoituksenmukaista. Syyttäjä ei toimi tutkinnanjohtajana, jos asia 
käsitellään rikesakko- tai rangaistusmääräysasiana.  
 
Lähtökohtaisesti syyttäjä toimii tutkinnanjohtajana ainoastaan silloin, kun poliisimiehen 
tekemäksi epäilty rikos on tehty virkatehtävän suorittamisen yhteydessä. Tämä sääntely 
eroaa aiemmin vallinneesta asiantilasta, sillä ennen vuoden 2014 uudistusta syyttäjä 
johtama poliisirikoksen tutkinta ei ollut sidottu poliisimiehen virkatehtävien suorittami-
seen.245 Hallituksen esityksessä arvioitiin, ettei rajanveto poliisimiehen virkatehtäviin 
liittyvien ja hänen vapaa-aikaansa liittyvien rikosepäilyjen välillä muodostu ongelmalli-
seksi. Rajanvedon selkeyteen lienee kuitenkin syytä suhtautua varauksella. Mahdollisis-
sa tulkinnanvaraisissa tilanteissa syyttäjä toimii varmuuden vuoksi tutkinnanjohtajana. 
Syyttäjä voi säännöksen mukaan yhä edelleen toimia tutkinnanjohtajana esimerkiksi 
korkea-arvoisen poliisimiehen vapaa-aikanaan tekemän rikoksen kohdalla taikka sellais-
ten vakavien rikosten osalta, joilla on merkitystä poliisimiehen virassa pysymisoikeu-
teen. Myös asian laatuun liittyvät erityiset tutkinnalliset syyt saattavat edellyttää syyttä-
jän tavallista tiiviimpää osallistumista tutkintaan tutkinnanjohtajana.246 
 
Tarkoituksenmukaisuussyistä saattaa olla tarpeen, että syyttäjä ryhtyy tutkinnanjohta-
jaksi tapauksissa, joissa rikoksesta epäillään muutakin henkilöä kuin poliisimiestä. Tä-
mä on tarpeen etenkin sellaisten tapausten kohdalla, joissa epäiltyjen toiminta on tiiviis-
sä yhteydessä. Aiemmin tällaisten rikosten tutkinnan yhteydessä käytettiin kahden tut-
kinnanjohtajan järjestelmää, mutta koska tutkinnanjohtajan päätöstä saatetaan tarvita 
hyvin nopeasti, saadaan tilanteeseen selvyyttä antamalla syyttäjälle oikeus toimia tut-
                                                
245 Vallitseva asiantila vastaa käsitystä, joka syntyi jo vuoden 1997 rikosprosessiuudis-
tusta pohdittaessa. Tuolloin hallituksen esityksessä nähtiin tarpeelliseksi, että syyttäjä 
johtaisi tutkintaa ainoastaan virantoimituksessa tehdyn poliisirikoksen yhteydessä. HE 
131/1996 vp, s. 45. Lakivaliokunta katsoi kuitenkin, että kaikkien poliisimiehien teke-
mäksi epäiltyjen rikosten tutkinta oli syytä antaa ulkopuolisen tahon johdettavaksi puo-
lueettomuuden turvaamiseksi. LaVM 20/1996 vp, s. 5. 
246 HE 222/2010 vp, s. 167-168. 
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kinnanjohtajana kaikkien epäiltyjen osalta.247 On syytä huomata edellä luvussa 3.2.1 
käsitelty ETL 5:1:n mukainen ilmoitusmenettely, mikä edellyttää, että poliisirikosepäi-
lystä tulee viipymättä ilmoittaa syyttäjälle. Näin syyttäjä voi harkita, ryhtyykö hän asi-
assa tutkinnanjohtajaksi. 
 
ETL 2:4.2:n mukaisesti tutkinnanjohtajana toimiessaan syyttäjällä on tuossa tehtäväs-
sään samat toimivaltuudet kuin tutkinnanjohtajana toimivalla päällystöön kuuluvalla 
poliisimiehellä.  Edelleen ETL 2:4.3 säätää, että poliisimiehen tekemäksi epäilty rikos 
tutkitaan aina muussa kuin hänen toimipaikkansa poliisiyksikössä, jos asia ei ole rike-
sakko- tai rangaistusmääräysasiana käsiteltävä. Muutenkin rikoksen tutkiva poliisiyk-
sikkö tulee tarvittaessa määrätä niin, ettei luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen 
vaarannu. Viimeinen momentti perustuu poliisin esteellisyyteen liittyviin näkökohtiin, 
sillä ei ole tarkoituksenmukaista vaarantaa luottamusta poliisin puolueettomuuteen esi-
merkiksi silloin, kun epäilty ja tutkinnasta vastaava virkamies ovat toistensa nykyisiä tai 
entisiä kollegoita.248 
 
Poliisirikosten alustava selvittely tapahtuu valtakunnansyyttäjänvirastossa, jonne esitut-
kintaviranomaisen tulee ilmoittaa poliisimieheen kohdistuvasta rikosepäilystä. Valta-
kunnansyyttäjänvirastosta asia siirretään edelleen alueelliselle tutkinnanjohtajalle, mikä-
li virastossa toimiva tutkinnanjohtaja ei ratkaise asiaa. Syyttäjän tehtäviin kuuluu johtaa 
ja ohjeistaa tutkintaa, määrätä tarvittavista lisäselvityksestä ja esitutkinnan päättämisestä 
sekä vastata pakkokeinoista, tiedottamisesta ja muista tutkinnanjohtajalle kuuluvista 
tehtävistä.  Yhteistyön tutkinnanjohtajan ja tutkijoiden välillä tulee olla saumatonta ja 
välitöntä objektiivisen esitutkinnan varmistamiseksi. Syyttäjän on toimittava tutkinnan-
johtajana aktiivisesti ja oltava yhteydessä tutkijoihin varmistaakseen tutkinnan viivytyk-
settömän etenemisen. Huomionarvoinen seikka on, että syyteharkinnan suorittaa ja syy-
tettä ajaa valtakunnansyyttäjänviraston ohjeistuksen mukaan muu kuin tutkinnanjohta-
jana toiminut syyttäjä.249 
 
                                                
247 HE 222/2010 vp, s. 168. 
248 HE 222/2010 vp, s. 27-28 sekä 169. Poliisirikosten tutkintajärjestelmän kehityskoh-
teeksi on esitetty, että laajojen tapausten kohdalla tutkinnanjohtajilla olisi tapauksen 
tutkinnassa käytössään omaa henkilöstöä sen sijaan, että tutkijat tulevat toisesta poliisi-
organisaatiosta erikseen tapausta varten. Paatero 2015, s. 8. 
249 VKS 2015:2, s. 3-7. 
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Poliisirikosten tutkintaan liittyy olennaisesti kysymys poliisin toimivallasta ennen syyt-
täjän päätöstä esitutkinnan aloittamisesta eli saako poliisi ennen tällaista päätöstä suorit-
taa esitutkintatoimenpiteitä tai käyttää pakkokeinoja. 250  Eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamies on pitänyt tärkeänä sitä, että kiireelliset esitutkintatoimenpiteet tulee pystyä 
suorittamaan vaarantamatta rikoksen selvittämistä.251 Lähtökohtaisesti pakkokeinonoja 
käytetään poliisirikosasiassa vasta tutkinnanjohtajana toimivan syyttäjän tehtyä päätök-
sen esitutkinnan aloittamisesta. Poliisimies on kuitenkin oikeutettu suorittamaan kiireel-
lisiä pakkokeinoasioita kuten kiinniottamisen (PKL 2:1), takavarikoitavan esineen tai 
jäljennettävän asiakirjan haltuunoton (PKL 7:8), kokeen nautitun alkoholin tai muun 
huumaavan aineen toteamiseksi (PKL 9:2) ja henkilötuntomerkkien ottamisen (PKL 
9:3) ennen tällaisen päätöksen tekemistä.252 
 
 
4.3 Syyttäjävetoiseen esitutkintaan liittyviä näkökohtia 
 
Jo tutkielman johdannossa on tuotu esiin jatkuva keskustelu syyttäjän tutkinnanjohta-
juudesta. Sekä VETL:n että ROL:n säätämisen yhteydessä harkittiin syyttäjävetoista 
tutkintaa.253 Suunnitelma ei kuitenkaan kummassakaan yhteydessä toteutunut ja suurena 
syynä tähän pidettiin syyttäjälaitoksen organisaation epäyhtenäisyyttä. Syyttäjälaitoksen 
organisaatiomuutosten jälkeen tätä argumenttia ei voida enää pitää esteenä syyttäjän 
tutkinnanjohtajuudelle. Syyttäjät toimivat päätoimisina ja he ovat rikosprosessin am-
mattilaisia. Vuoden 2014 lainsäädäntöuudistuksen yhteydessä ei nähty syytä syyttäjän 
aseman uudelleenarviointiin, vaan katsottiin, että syyttäjän kytkemistä esitutkintaan 
voidaan edistää riittävästi yhteistyövelvollisuutta koskevilla säännöillä.254 Oikeuden-
hoidon uudistamisohjelmassa on esitetty, että tutkinnanjohtajuuden siirto syyttäjälle 
                                                
250 HE 222/2010 vp, s. 32. 
251 AOA 18.4.2007. D 1565/4/06, s. 5.  
252 VKS 2015:2, s. 8-9. 
253 HE 14/1985 vp, s. 12-13 sekä HE 82/1995 vp, s.158. Ks. VETL:n säätämisen yhtey-
dessä syyttäjän tutkinnanjohtajuuden pohdinnasta myös OLJ 3/1973, s. 7 ss. ja OLJ 
16/1980, s. 12 sekä ROL:n säätämisen yhteydessä OLJ 1/1993, s. 339 ss. ja eriävä mie-
lipide. 
254 HE 222/2010 vp, s. 31 sekä Helminen ym. 2012, s. 160. On syytä huomata, että oi-
keusministeriön työryhmä katsoi jo vuonna 1993 julkaistussa mietinnössään, etteivät 
syyttäjäorganisaatioon liittyvät perusteet ole ratkaisevia pohdittaessa syyttäjän tutkin-
nanjohtajuutta. OLJ 1/1993, s. 341. 
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tulee selvittää, mikäli lainsäädäntöuudistuksen mukaisen esitutkintayhteistyön myötä ei 
saavuteta sille asetettuja tavoitteita ja hyötyjä.255 
 
Syyttäjätoimien ja tutkinnanjohtajuuden erillisyyden on perusteltu lisäävän tutkinnan 
tasapuolisuutta sekä olevan oikeusturvan kannalta parempi, kun syytteen nostaminen 
vaatii kahden riippumattoman viranomaisen päätökset. Syyttäjän objektiivisuusperiaat-
teen mukainen velvollisuus pohtia vaihtoehtoisia tapahtumankulkuja saattaisi hankaloi-
tua, jos syyttäjä vastaisi myös tutkinnanjohtajuudesta.256 Puolueettomuuden takaaminen 
on käytetyin argumentti syyttäjän tutkinnanjohtajuutta vastaan, mutta hallituksen esi-
tyksessä on myönnetty, ettei tälle perusteelle voida antaa suurta painoarvoa. Syyttäjä 
osallistuu aktiivisesti tutkintaan jo esitutkinnan aikana, ja esitutkintaviranomaisen ja 
syyttäjän välinen yhteistyö sitoo syyttäjää tutkintaan niin syvästi, ettei riippumattomuut-
ta ja syyttäjän puolueettomuuden vaarantumista voida enää käyttää kovinkaan vahvana 
perusteluna. Kun vielä otetaan huomioon se, ettei syyttäjän olisi tarkoitus toimia tutkin-
nanjohtajana kaikissa asioissa, säilyttää tämä näkökohta syyttäjän riippumattomuuden 
entisellään suurimmassa osassa asioita.257  
 
Niissä asioissa, joissa syyttäjä toimisi tutkinnanjohtajana, hän toimisi nimenomaisesti 
tutkinnan johdossa. Syyttäjän tulisi edelleen noudattaa häntä velvoittavaa objektii-
visuusperiaatetta. Syyttäjäparien käyttö mahdollistaisi sen, että toinen syyttäjistä voisi 
toimia tutkinnanjohtajana esitutkintaa seuraten ja avustaa pääsyyttäjää tuomioistuimes-
sa.258 Syyttäjä voisi astua tutkinnanjohtajan rooliinsa alustavien toimenpiteiden suorit-
tamisen jälkeen, mikä osaltaan estäisi puolueettomuuden vaarantumisen. Lisäksi syyttä-
jän oikeudellinen asiantuntemus vaikuttaa positiivisesti epäillyn oikeusturvaan.259 Oike-
usturvaa parantaisi myös se, että epäilty ja asianomistaja voisivat esittää mahdolliset 
tutkijoiden toimintaa koskevat kantelut näistä erillään toimivalle viranomaiselle eli syyt-
täjälle.260 
 
Syyttäjällä on arvioitu olevan laaja oikeus pakkokeinojen käyttöön, eikä tutkinnanjohta-
juus lisäisi syyttäjän toimivaltaa esitutkinnassa. Muodollinen asema tutkinnanjohtajana 
                                                
255 OM 16/2010, s. 45. 
256 Helminen ym. 2012, s. 160. 
257 HE 222/2010 vp, s. 31-32 sekä Helminen ym. 2012, s. 160-161. 
258 Virolainen 2010. 
259 OLJ 1/1993, s. 342. 
260 Virolainen 1998, s. 272. 
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ei kertoisi tosiasiallista tilannetta syyttäjän toimivaltuuksien suhteen, eikä tutkinnan 
käytännön toimista.261 Käytännön työskentelylle merkityksellisintä ovat syyttäjän tosi-
asialliset toimivaltuudet, eikä hänen muodollinen asemansa. Syyttäjällä on oikeus mää-
rätä esitutkinnan toimittamisesta, ohjata tutkintaa lisätutkintapyynnöillä sekä oikeus olla 
läsnä kuulustelussa ja esittää kuulusteltavalle kysymyksiä. Syyttäjä ei kuitenkaan voi 
oma-aloitteisesti rajata tutkintaa. Tutkinnanjohtajana syyttäjä kykenisi lisäksi vaikutta-
maan esitutkintaviranomaisen tutkinnassa käyttämiin keinoihin, kuten pakkokeinojen 
käyttöön.262 Pakkokeinojen käytössä tapahtuneet väärinkäytökset puoltavat osaltaan 
syyttäjän tutkinnanjohtajuutta. Tutkinnanjohtajana syyttäjä voi valvoa, että menettely 
pakkokeinojen käytön yhteydessä on laillista.263 Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomi-
tea on antamassaan mietinnössä katsonut, että rikosprosessin kannalta olisi myönteistä 
antaa syyttäjille osa nykyisistä tutkinnanjohtajan tehtävistä. Näitä olisivat esimerkiksi 
päättäminen tutkinnan lopettamisesta, sen laajuudesta, vangitsemisvaatimuksista ja 
muiden pakkokeinojen hakemisesta sekä näiden ajamisesta tuomioistuimessa. On siis 
selvää, että tutkinnanjohtajalla on sellaisia toimivaltuuksia, joiden siirtäminen syyttäjäl-
le toisi tälle lisää toimivaltaa. Myös oikeusturva pakkokeinoasioissa paranisi tämän ke-
hityksen myötä.264  
 
Tutkinnanjohtajuuskeskustelussa viitataan usein syyttäjien ammattitaidon puutteeseen 
sekä kokemattomuuteen tutkinnanjohtajatehtävissä. Syyttäjä on oikeuskysymysten sekä 
rikosasian oikeudenkäynnin ammattilainen, poliisi puolestaan asiantuntija tutkintatakti-
sissa ja -teknisissä kysymyksissä. Syyttäjällä ei ole kokemusta taktisista ja teknisistä 
kysymyksistä, mistä johtuen poliisi käyttäisi ratkaisuvaltaa näissä kysymyksissä, vaikka 
syyttäjä toimisikin tutkinnanjohtajana.265 Syyttäjille ei myöskään ole kertynyt sellaista 
kokemusta, minkä myötä syyttäjät kykenisivät tosiasiallisesti ottamaan vastuun tutkin-
nan johdosta.266 Syyttäjän on kuitenkin arvioitu selvinnen erittäin hyvin tutkinnanjohta-
jan roolissaan poliisirikosasioissa.267 Syyttäjät oppivat esitutkintayhteistyön myötä, mi-
ten esitutkintaa käytännössä johdetaan. On myös esitetty arvio siitä, että jos syyttäjiä 
olisi ryhdytty kouluttamaan tutkinnanjohtajatehtäviin silloin, kun tutkinnanjohtajuuden 
                                                
261 HE 222/2010 vp, s. 31 sekä Helminen ym. 2012, s. 161. 
262 Vuorenpää 2007, s. 121-124. 
263 Virolainen 2004. 
264 KOM 2003:3, s. 124-125. 
265 Helminen ym. 2012, s. 161. 
266 HE 222/2010 vp, s. 31. 
267 Paatero 2015, s. 8. 
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siirtoa syyttäjille ensi kertaa ehdotettiin, ei koulutuksen puute olisi enää nykypäivänä 
esteenä.268 Syyttäjiä joudutaan joka tapauksessa uudistusten myötä kouluttamaan.269 
 
Valitettava tosiasia on, että syyttäjälaitoksen voimavarat ovat niukat, eivätkä ne nykyi-
sessä laajuudessaan riitä tutkinnanjohtajan tehtävien asianmukaiseen hoitamiseen. Lisä-
rahoitusta syyttäjälaitokselle ei vallitsevissa olosuhteissa ole merkittävästi odotettavissa. 
Sisäasiainministeriötä ei myöskään pidetä valmiina luovuttamaan poliisien rahoitusta 
syyttäjille poliisin toimiessa nykyisellään taloudellisen sietokyvyn rajoilla.270 Syyttäjä-
laitoksen vuosittain saamat määrärahat ovat vaihdelleet, vaikka resursseja tarvittaisiin 
selvästi lisää.271 Tutkinnanjohtajuuden siirtäminen syyttäjälle tulisi arvion mukaan li-
säämään kustannuksia.272 Oman lisänsä voimavarojen niukkuuden arviointiin tuo se 
seikka, että nykyisellään poliisirikosasiassa tutkinnanjohtajana toiminut syyttäjä siirtää 
syyteharkinnan suorittamisen ja asian ajamisen tuomioistuimessa toiselle syyttäjälle.273 
Jotta aktiivisen esitutkintaan osallistumisen hyödyt saataisiin täysimääräisesti hyödyn-
nettyä, olisi tutkinnanjohtajana toimivan syyttäjän syytä myös suorittaa syyteharkinta ja 
ajaa asiaa oikeudessa. Tämä puolestaan vaatisi lisäresursseja syyttäjälaitokselle. 
 
Syyttäjän tutkinnanjohtajuus edellyttäisi syyttäjälaitokselta yksiselitteisesti parempia 
voimavaroja. Tämän hetkiset voimavarat eivät yksinkertaisesti riitä syyttäjän esitutkin-
taroolin kasvattamiseen.274 On tosin arvioitu, että syyttäjälaitoksen voimavaroja ei tulla 
parantamaan ilman, että syyttäjän tehtävissä tapahtuisi muutoksia. Esitutkinnan johdon 
siirtäminen syyttäjälle tarjoaisi tähän oivan tilaisuuden.275 Syyttäjälaitoksen vuoden 
2014 toimintakertomuksesta ilmenee lisäksi, että uhka syyttäjäresurssien vähenemisestä 
ja tätä kautta epävarma työllisyystilanne on saanut kokeneita syyttäjiä hakeutumaan 
muihin tehtäviin aiheuttaen haastetta syyttäjälaitokselle.276 Näihin seikkoihin on syytä 
kiinnittää huomiota, sillä on ensiarvoisen tärkeää, ettei syyttäjälaitoksen asiallinen toi-
minta ja oikeusturvan toteutuminen ole kiinni resurssien niukkuudesta. 
 
                                                
268 Virolainen 2010. 
269 Virolainen 1998, s. 274. 
270 Helminen ym. 2012, s. 161. 
271 Tarkastuskertomus 2011, s. 72. 
272 Paatero 2015, s. 9. 
273 Tolvanen 2004, s. 69. 
274 HE 222/2010 vp, s. 31. 
275 Virolainen 1998, s. 275. 
276 Toimintakertomus 2014, s. 13. 
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Poliisi- ja syyttäjäorganisaatio ovat toisistaan erillisiä ja kuuluvat eri ministeriöiden 
alaisuuteen. Oikeusministeriön mietinnössä on pohdittu poliisin siirtämistä oikeusminis-
teriön hallinnonalalle. Yhteinen ministeriöjohto toisi joustoa resurssien jakamiseen or-
ganisaatioiden välillä. Kun oikeusministeriö ja sisäasiainministeriö ovat olleet säännöl-
lisesti ja suunnitelmallisesti yhteistyössä jo pitkään, arvioitiin kuitenkin, ettei nykyinen 
tilanne vaadi muutosta.277 Organisaatioiden erillisyys on tutkinnan esteen sijaan nähty 
tutkinnan objektiivisuuden ja oikeusturvan edistäjänä.278 Yhteistyö muuttuisi sujuvam-
maksi sillä, että poliisilaitosten ja syyttäjänvirastojen aluejaot yhtenäistettäisiin. Näin 
yhteistyö toimijoiden välillä saataisiin tehokkaammaksi ja taloudellisemmaksi.279  
 
Syyttäjien käsittelemät rikosasiat muuttuvat yhä kansainvälisemmiksi ja vaativimmiksi. 
Toimintaympäristö muuttuu muun muassa terrorismin ja kyberuhkien myötä. Esimer-
kiksi vuonna 2014 Suomessa käsiteltiin ensimmäistä kertaa tuomioistuimessa terroris-
mirikosta.280 Kansainvälistyminen aiheuttaa lisäksi hankaluuksia kansainvälisen oikeus-
avun näkökulmasta. Suomessa poliisilla on kansainvälisesti arvioituna harvinainen 
asema toimivaltaisena viranomaisena kansainvälisissä oikeusapuasioissa. Ulkomailla ei 
kuitenkaan välttämättä tunnusteta näitä poliisin toimivaltuuksia ja tämä siirtää toimival-
taa kansainvälisissä oikeusapuasioissa syyttäjän suuntaan.281 Esitutkintavaiheessa kan-
sainvälisen oikeusavun saaminen onnistuu yleensä parhaiten niin, että syyttäjä allekir-
joittaa oikeusapupyynnön, vaikka poliisi olisi sen laatinut.282 Valtakunnansyyttäjänvi-
rasto on linjannut, että kansainväliseen oikeusapuun liittyvät tehtävät kuuluvat syyttäjil-
le ja tämä olisi syytä ottaa huomioon myös resurssoinnissa.283 
 
Suurin osa laillisuusvalvojille tehdyistä poliisia koskevista kanteluista on koskenut esi-
tutkintaa ja pakkokeinoja. Erityisesti pitkät tutkinta-ajat ovat olleet kanteluiden aiheena. 
Tämän tyyppisten kanteluiden on kuvattu aiheutuvan huolimattomuudesta ja välinpitä-
mättömyydestä. Myös vakavampia tilanteita on aiheutunut, kun viipyminen on aiheut-
                                                
277 OM 87/2010, s. 32-33. 
278 Hirvelä 2006, s. 117. 
279 Paatero 2015, s. 8. 
280 Toimintakertomus 2014, s. 6-7. Ks. tarkemmin kyseisestä rikoksesta Helsingin kärä-
jäoikeus 19.12.2014 R 14/7125. 
281 Helminen 2004, s. 358. 
282 VKS 2001, s. 53. 
283 Toimintakertomus 2014, s. 8. Syyttäjän on syytä muutoinkin olla hyvin perillä kan-
sainvälisiä ulottuvuuksia sisältävien tapausten edistymisestä, sillä syyttäjällä on vastuu 
asian menestymisestä tuomioistuimessa. VKS 2001, s. 53. 
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tanut syyteoikeuden vanhentumisen.284 Tätä havaintoa on pidetty vakavana, sillä viime 
kädessä syyttäjä vastaa tutkinnan asianmukaisuudesta. Poliisin sisäisen laillisuusval-
vonnan heikkous puhuu syyttäjän tutkinnanjohtajuuden puolesta.285 
 
On esitetty, että koska esitutkinnassa etusija on faktojen selvittämisellä eikä todistus-
harkinnalla, ei syyttäjän juridisella asiantuntemuksella ole vielä esitutkinnassa niin suur-
ta merkitystä, että syyttäjä tulisi tästä syystä asettaa tutkinnan johtoon. Esitutkintaviran-
omainen voi tarvittaessa pyytää juridisia neuvoja syyttäjältä, vaikka tämä ei tutkintaa 
johtaisikaan. On myös epäilty, että tutkinnanjohtajuuden siirto syyttäjille tekisi järjes-
telmästä epäyhtenäisen, ja syyttäjien halukkuus toimia tutkinnanjohtajana vaihtelisi 
henkilöstä riippuen.286 Lisäksi tutkinnanjohtajan työ eroaa syyttäjän työstä, sillä syyttä-
jä voi yleensä keskittyä yhteen tapaukseen kerrallaan, mutta tutkinnanjohtajalla on sa-
manaikaisesti monta tapausta työn alla.287  
 
Toisaalta syyttäjän tutkinnanjohtajuuden on arvioitu lisäävän tutkinnan tehokkuutta sekä 
antavan syyttäjälle paremman kuvan todistusaineistosta kuin pelkästään esitutkintapöy-
täkirjaan tutustuminen.288 Tutkinnanjohtajuuden siirtäminen syyttäjälle ainakin vaka-
vampien rikosten tutkinnassa myös selkeyttäisi tutkinnan johtosuhteita, minkä myötä 
esimerkiksi aikataulujen ja tutkintasuunnitelmien laatiminen helpottuisi.289 Lisäksi jär-
jestely pakottaisi esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän yhteistyöhön asioissa, joissa yh-
teistyö katsotaan tärkeäksi.290  
 
Lopuksi on paikallaan huomauttaa, että monet argumentit syyttäjän tutkinnanjohtajuu-
den puolesta ja sitä vastaan liittyvät yhteen edellä luvussa 3.4. esiteltyihin esitutkintayh-
teistyön ongelmakohtiin. Argumentointi liittyy laajemmin syyttäjän esitutkinnan aikai-
sen aseman pohdintaan. 
 
 
  
                                                
284 Jonkka 2004, s. 49-51. 
285 Hirvelä 2006, s. 118. 
286 Klami 1994, s. 6 ja 8. 
287 Akkusastoori 2/2013, s. 5. 
288 OLJ 1/1993, s. 342. 
289 HE 222/2010 vp, s. 31. 
290 KM 2009:2, s. 54. 
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4.3.1 Näkemyksiä syyttäjän tutkinnanjohtajuutta vastaan 
 
Syyttäjän tutkinnanjohtajuus on Nissisen mielestä ennen kaikkea resurssikysymys: syyt-
täjän vastuuta ei voida lisätä ennen kuin tiedetään varmasti, millä resursseilla lisätehtä-
vät toimitettaisiin. Hän pitää ongelmallisena sitä, että syyttäjä ja poliisi kuuluvat eri 
ministeriöiden hallinnonalaan. Nissisen näkemyksen mukaan tutkinnan laatua saadaan 
parannettua ja prosessia nopeutettua esitutkintayhteistyön avulla. Yhteistyö toimijoiden 
välillä edellyttää yhteistä tahtotilaa sekä yhtenäisiä toimintatapoja. Muita vaihtoehtoja 
tulisi hänen mukaansa tutkia vasta sitten, jos ilmenee, ettei esitutkintayhteistyötä saada 
käytännössä toimimaan.291 Jokela on Nissisen kanssa samoilla linjoilla ja on todennut, 
että on oikeampaa pitää rikosasian tutkinta ja syyteharkinta toisistaan erillään.292  
 
Kuten edellä näkökulmia syyttäjän tutkinnanjohtajuudesta esiteltäessä todettiin, olen-
naisena seikkana syyttäjän tutkinnanjohtajuutta arvioitaessa on tämän tosiasialliset toi-
mivaltuudet vaikuttaa esitutkinnan kulkuun. Vuorenpää on nähnyt esitutkintayhteistyötä 
korostavan tilanteen syyttäjän toimivaltuuksien kannalta riittävänä, sillä syyttäjällä on 
oikeus määrätä esitutkinnan toimittamisesta, ohjata sitä lisätutkintapyyntöjen avulla 
sekä oikeus olla läsnä kuulusteluissa ja esittää kuulusteltavalle kysymyksiä. Vuorenpää 
katsoo, että syyttäjän toimivaltuudet ohjata esitutkintaa ovat riittävän laajat ilman tut-
kinnanjohtajan asemaa. Myönnytyksen Vuorenpää tekee sen osalta, että tutkinnanjohta-
jana syyttäjä pystyisi rajaamaan tutkintaa oma-aloitteisesti. Lisäksi syyttäjä kykenisi 
tällöin vaikuttamaan poliisin tutkinnan aikana käyttämiin keinoihin, kuten pakkokeinoi-
hin. Tämän tilanteen ratkaisuksi Vuorenpää ei kuitenkaan näe syyttäjän tutkinnanjohta-
juutta, vaan ratkaisuksi riittäisi syyttäjän pakkokeinoratkaisuihin liittyvien toimival-
tuuksien lisääminen.293 
 
Tolvanen arvioi, että syyttäjän ja poliisin yhteistyön tulee olla säänneltyä. Syyttäjillä 
tulee olla velvollisuus pitää tutkinnan aikana yhteyttä poliisiin sekä valvoa tutkintaa. 
Tutkinnanjohtajuus olisi Tolvasen mukaan luontevaa pitää esitutkintaviranomaisella. 
Syyttäjän muodollinen tutkinnanjohtajuus ei itsessään takaisi rikosprosessin tehokkuutta 
ja asianosaisten oikeusturvaa. Syyttäjälaitoksen resurssit vaatisivat lisäystä, mikäli tut-
kinnanjohtajan tehtävät määrättäisiin syyttäjille. Tolvanen kuitenkin näkee, että pakko-
                                                
291 Nissinen 2013, s. 45-46. 
292 Jokela 2012, s. 172. 
293 Vuorenpää 2007, s. 123-125. 
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keinoasioiden ja turvaamistoimivaatimusten hoitaminen tuomioistuimessa olisi luonte-
vaa määrätä syyttäjän tehtäväksi, sillä niiden ajaminen oikeudessa on hyvin lähellä ri-
kosasian pääkäsittelyä. Toimenpiteen tueksi esitettävän näytön osalta oikeudessa voitai-
siin tällöin kuulla tutkinnanjohtajaa tai tutkijaa. Tolvanen on lisäksi esittänyt, että syyt-
täjä voisi luontevasti johtaa esitutkintaa asioissa, joissa hän on määrännyt esitutkinnan 
aloittamisesta tai hänellä tulisi ainakin olla omasta aloitteestaan oikeus näissä tapauksis-
sa määrätä tutkinnan lopettamisesta.294 
 
 
4.3.2 Näkemyksiä syyttäjän tutkinnanjohtajuuden puolesta 
 
Esitutkinnan joutuisuus, tutkinnan liittyminen rikosprosessin myöhempiin vaiheisiin 
sekä oikeusturvanäkökohdat etenkin pakkokeinojen käyttämisen yhteydessä edellyttävät 
Virolaisen mukaan syyttäjän tutkinnanjohtajuutta. Tutkinnan johdon tulisi siirtyä syyttä-
jälle, kun jotakuta on syytä epäillä rikoksesta. Virolaisen mukaan syyttäjän tutkinnan-
johtajuuden vastustus juontaa juurensa siitä, etteivät syyttäjälaitoksen ja poliisin virka-
miehet ole halukkaita ottamaan hoidettavakseen uusia työtehtäviä. Tilanne on kuitenkin 
se, ettei syyttäjä huolehdi tutkinnan asianmukaisesta valvonnasta, mikäli tälle ei lain-
säädännössä ole määrätty siihen velvollisuutta. Vasta tutkinnanjohtajuuden siirtäminen 
syyttäjälle saisi syyttäjän ja poliisin toimimaan tehokkaasti yhteistyössä.295  
 
Syyttäjävetoinen tutkinta lisäisi Virolaisen näkemyksen mukaan tutkinnan tehokkuutta, 
parantaisi epäillyn ja asianomistajan oikeusturvaa sekä edistäisi tutkinnan laillisuuden 
valvontaa. Syyttäjien koulutustarpeen lisääntymistä ei voida käyttää syyttäjän tutkin-
nanjohtajuutta vastaan puhuvana seikkana, sillä syyttäjiä joudutaan lainmuutosten myö-
tä kouluttamaan joka tapauksessa, eikä tätä voida pitää liian vaativana tehtävänä.296 Mi-
käli syyttäjästä ei tehdä tutkinnanjohtajaa, tulisi syyttäjän kuitenkin Virolaisen mukaan 
vastata esitutkinnasta nykyistä enemmän sekä antaa hänelle osa tutkinnanjohtajalle kuu-
luvista tehtävistä. Syyttäjän tulisi esimerkiksi päättää tutkinnan laajuudesta, saada lisä-
valtuuksia pakkokeinojen käyttöön liittyen sekä päättää esitutkinnan lopettamisesta. 
Tämä edesauttaisi prosessin varmuutta ja joutuisuutta, mahdollistaisi esitutkinnan kehit-
                                                
294 Tolvanen 2004, s. 71-72. 
295 Virolainen 2012b. 
296 Virolainen 1998, s. 271-274. 
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tämisen oikeudenkäyntiä palvelevaan suuntaan sekä vapauttaisi poliisin työvoimaa ri-
kostorjunnan tehtäviin.297  
 
Koskelon mukaan syyttäjän tulisi olla vahvemmin mukana asian esitutkintavaiheessa. 
Esitutkintayhteistyö ei välttämättä ole tähän riittävä keino. Hänen mukaansa tutkinnan-
johtajuus tulisi siirtää syyttäjälle vaativissa asioissa, sillä syyttäjä vastaa siitä, millaisena 
tapaus menee tuomioistuimeen. 298 
  
Fredman näkee tarpeelliseksi, että osa tutkinnanjohtajan tehtävistä siirretään syyttäjälle. 
Esitutkinta oikeudenkäynnin esivalmisteluna edellyttää, että syyttäjälle annetaan tutkin-
nassa suurempi rooli sujuvan pääkäsittelyn varmistamiseksi.299 Fredman on lisäksi yh-
tynyt esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan kuulemien asiantuntijoiden lausuntoihin 
siitä, että tutkinnanjohtajien tehtävien siirtäminen syyttäjälle lyhentäisi liian pitkiä ri-
kosoikeudenkäyntejä. Hän on esittänyt, että syyttäjän tutkinnanjohtajuus vaikuttaisi 
kansainvälisellä vertailutasolla positiivisesti syyttäjän asemaan erityisesti pakkokeino-
jen hakemisen osalta.300 
 
Hirvelän näkemyksen mukaan syyttäjän vastuu rikosvastuun toteuttamisesta edellyttää 
syyttäjän tutkinnanjohtajuutta. Tämä olisi ratkaisu syyttäjän vastuun ja päätösvallan 
välillä vallitsevaan epätasapainoon. Hirvelä on esittänyt tutkinnanjohtajuuden siirtoa 
syyttäjälle myös ratkaisuksi esitutkinnan laadun puutteisiin. Esitutkinta ei ole koordinoi-
tua, kun tutkinnanjohto ei ota kokonaisvastuuta tutkinnasta. Syyttäjän tutkinnanjohta-
juus edesauttaisi tutkimustapojen yhtenäistämistä, kohottaisi tutkinnan laatua ja paran-
taisi tapauksen asianosaisten oikeusturvaa. 301  Syyttäjän vastuuasema esitutkinnassa 
edellyttää syyttäjän roolin korottamista, ja tämän rooli tulisi vaativissa rikosasioissa 
taata tutkinnanjohtajan asemalla sekä poliisiorganisaation resurssisiirtona syyttäjistölle. 
Lisäksi poliisin sijoittaminen oikeusministeriön alaisuuteen mahdollistaisi organisaati-
oiden voimavarojen suhteuttamisen.302  Hirvelän mukaan tutkinnanjohtajan rooli voitai-
siin ratkaista rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudistamista pohtineen työryh-
män esittämän mallin mukaisesti niin, että poliisi tuo esitutkintaan rikosteknisen ja –
                                                
297 Virolainen 2006, s. 577. 
298 Koskelo 2012, s. 16. 
299 Fredman 2008, s. 13. 
300 KM 2009:2, Fredmanin ja Turpeisen eriävä mielipide, s. 1-2. 
301 Hirvelä 2006, s. 114-118 ja s. 558. 
302 Hirvelä 2004, s. 44-45. 
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taktisen osaamisensa ja syyttäjä rikosoikeuden ja –prosessin tuntemuksensa. Esitutkinta 
toimisi poliisin ja syyttäjän yhteistyönä syyttäjän tuodessa tutkintaan asiantuntemuksen-
sa tapauksessa tarvittavasta näytöstä ja poliisin hankkiessa riittävän näytön.303  
 
 
4.3.3 Empiirinen näkökulma: syyttäjien haastattelut 
 
Käytännön työssä toimivista syyttäjistä kukaan ei suoranaisesti koe, että heidän käytös-
sään olevat toimivaltuudet eivät mahdollistaisi tarpeellisten ratkaisujen tekemistä esitut-
kinnan aikana. Syyttäjä pystyy määräämään tutkinnan kulusta, mutta valitettavaa on, 
että tutkinnanjohtaja ei aina noudata syyttäjän ohjeistusta tai tutkintatoimenpiteitä ei 
suoriteta kuin korkeintaan muodollisesti syyttäjän pyytämällä tavalla. Tässä asiassa ar-
vioitiin olevan kyse enemmänkin henkilösuhteista kuin toimivallasta. Toisinaan syyttä-
jät kaipaisivat käyttöönsä sellaista määräysvaltaa, jonka avulla he voisivat velvoittaa 
esitutkintaviranomaiset noudattamaan ohjeistustaan ja toimimaan tietyllä tavalla. Ny-
kyisen lainsäädännön arvioitiin kyllä tarvittaessa riittävän, mutta eräs syyttäjistä esitti, 
että koska syyttäjän tulee hallita tapauksen kokonaiskuva, hänellä tulisi olla esitutkinta-
viranomaiset ohittava toimivalta. Esitutkintaviranomaiset hallitsevat kyllä tutkinnan 
operatiivisen puolen, mutta esimerkiksi rikosnimikkeistä ja hankittavasta todistelusta 
päättäminen kuuluvat vahvasti syyttäjän osaamisalueelle.304 Toisinaan esitutkintaviran-
omaiset ovat itse asiassa aktiivisia ja tiedustelevat syyttäjältä tutkinnan suuntaamiseen 
liittyviä kysymyksiä jo esitutkinnan alkuvaiheessa. Tällaisissa tilanteissa syyttäjällä on 
tosiasiallisesti runsaasti valtaa. Tässäkin suhteessa henkilösuhteiden toimivuudella on 
suuri merkitys. Lisää määräysvaltaa pakkokeinoasioissa ei kaivannut kukaan haastatel-
luista syyttäjistä. 
 
Syyttäjien näkemykset syyttäjän tutkinnanjohtajuudesta vaihtelevat jossakin määrin. 
Haastatelluista kolmesta syyttäjästä kaksi kannattaa syyttäjän tutkinnanjohtajuutta. 
Syyttäjän tutkinnanjohtajuutta kannattaneet syyttäjät painottivat haastatteluissa, ettei 
kyse ole siitä, etteikö esitutkintaviranomaisten työtä arvostettaisi. Syyttäjät eivät ole 
tunkeutumassa esitutkintaviranomaisten reviirille, eikä heidän tarkoituksenaan olisi ryh-
                                                
303 Hirvelä 2006, s. 118-119. 
304 Haastattelu 4.11.2015. Eräs haastateltavista nosti toimivaltuuksien riittämättömyy-
destä esiin syyteneuvotteluun liittyvän toimivaltuuksien puuttumisen. Haastattelu 
12.11.2015. Aiheeseen ei kuitenkaan ole tässä yhteydessä tarkoituksenmukaista syven-
tyä tarkemmin. 
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tyä esimerkiksi laatimaan työvuorolistoja. Yksi haastatelluista syyttäjistä esitti, että 
koska syyttäjä on se, joka menee asian tuomioistuinkäsittelyyn, tulisi tämän voida täy-
dellisesti määrätä siitä, mitä esitutkinnassa tehdään.305 Tutkinta ei saa olla riippuvainen 
hyvistä henkilösuhteista, vaan syyttäjällä tulisi olla riittävä määräysvalta esitutkintavi-
ranomaisiin. Tutkinnanjohtajana syyttäjä johtaisi tutkinnan linjauksia ja huolehtisi siitä, 
että kaikki tarvittavat asiat tulevat selvitetyiksi. Arvovaltakysymys tulisi tässä asiassa 
asettaa sivuun. Eräs syyttäjistä täsmensi, että massarikosten kohdalla syyttäjän tutkin-
nanjohtajuudelle ei ole tarvetta.306  
 
Syyttäjän tutkinnanjohtajuuteen kielteisesti suhtautunut syyttäjä puolestaan näki, että 
syyttäjävetoinen tutkinta vaikuttaisi negatiivisesti tutkinnan monipuolisuuteen. Esitut-
kinta muuttuisi tällöin liikaa yhden henkilön näköiseksi. Hän näkee vallitsevan järjes-
telmän hyvänä ja luotettavana. Asiat tulevat monipuolisesti arvioiduiksi, kun tutkinnas-
sa on useita osallistujia, jotka arvioivat tilannetta itsenäisesti ja riippumattomasti. Use-
amman henkilön objektiivinen arviointi johtaa parempaan lopputulokseen ja kriittinen 
suhtautuminen on tällöin paremmin turvattu.307 
 
Kysyttäessä miten nykytilanne muuttuisi, mikäli syyttäjästä tehtäisiin tutkinnanjohtaja, 
vastauksina esitettiin, että tutkinnan laatu paranisi ja sillä olisi positiivisia vaikutuksia 
tutkinnan kestoon. Syyttäjän tutkinnanjohtajuus vaikuttaisi myös tutkijan työhön posi-
tiivisesti silloin, kun he eivät saa tutkinnanjohtajalta riittävän selkeitä ohjeita työhönsä. 
Tutkinnanjohtajana toimiva syyttäjä osaisi keskittyä olennaisuuksiin ja tapauksen yti-
meen - siihen mistä halutaan saada selvyys – ja ohjata näin tutkijaa työssään. Tutkin-
nanjohtajuuden myötä syyttäjän asema korostuisi ja tämän vastuu lisääntyisi. Toisaalta 
järjestelmä myös jossakin määrin yksipuolistuisi. 
 
Syyttäjävetoisen tutkinnan suurimpina hyötyinä esitettiin, että syyttäjä olisi asian tuo-
mioistuinkäsittelyyn mennessään aina hyvin valmistautunut ja tietoinen tarvittavista 
seikoista. Syyteharkintaa ei käytännössä enää tarvitsisi tehdä, vaan syyte rakentuisi jo 
esitutkinnan aikana. Syyttäjän tutkinnanjohtajuuden myötä saataisiin lisäksi varmuus ja 
laillinen peruste sille, että esitutkintaviranomainen voidaan velvoittaa tekemään syyttä-
jän pyytämät asiat. Enää ei tutkintatoimenpiteiden osalta olisi kyse yhteistyöhön osallis-
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306 Haastattelu 5.11.2015. 
307 Haastattelu 12.11.2015. 
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tuvien henkilöiden asenteista. Syyttäjävetoinen esitutkinta vaikuttaisi lisäksi kansainvä-
lisliitännäisiin asioihin, joissa poliisin tutkinnanjohtajuus aiheuttaa hämmennystä. Tä-
hän seikkaan tosin huomautettiin, että aina ei välttämättä pitäisi seurata Euroopan mal-
lia.  
 
Haastatellut syyttäjät painottivat erityisesti syyttäjien juridista osaamista sellaiseksi 
osaamiseksi, mitä esitutkintaviranomaisilla ei ole. Syyttäjä on lainsäädännön ja oikeus-
käytännön asiantuntija. Esiin nostettiin se, että poliisikoulutuksessa ei juridiikkaa ole 
juuri lainkaan. Esimerkiksi rikosoikeuden yleisen osan ymmärtäminen on avainasemas-
sa rikoslain säännöksien ymmärtämiseen. Esitutkintaviranomaisten juridiikan taito on 
harvoin  riittävä. Syyttäjän juridista osaamista hyödynnetään esitutkinnassa esimerkiksi 
pohdittaessa rikosnimikkeitä, oikeuskäytäntöä ja todisteiden esittämistä. Poliisityössä 
myös helposti unohtuu se, mitä esitutkinnan jälkeen tarvitaan rikosprosessin loppuun-
saattamiseksi. Tutkinnanjohtajan tulisi kuitenkin miettiä rikosprosessia kokonaisuudes-
saan ja huomioida se, että tutkintaa tehdään syyttäjälle. Syyttäjä on se, joka tietää ko-
kemuksesta, mitä tuomioistuinkäsittelyssä vaaditaan. Oikeussalikokemuksensa perus-
teella syyttäjä osaa arvioida, mitkä seikat todistelussa tulee ottaa huomioon ja millä ta-
valla kyseiset seikat voitaisiin huomioida jo esitutkinnassa. Lisäksi juridiikan asiantunti-
jana syyttäjä on se, joka pystyy huolehtimaan oikeusturvan toteutumisesta. Tutkinnan-
johtajana toimiessaan syyttäjä pystyisi vastaamaan tästä entistä paremmin.  
 
Syyttäjävetoinen esitutkinta vaatisi ehdottomasti syyttäjäresurssien lisäystä. Tutkinnan-
johtamista ei ehditä tehdä, kun resursseja ei ole tarpeeksi. Kärjistetysti esitettiin myös, 
että esitutkintaviranomaisista erityisesti poliisilla nähtiin olevan asenneongelma syyttä-
jän tutkinnanjohtajuutta kohtaan. Eräänä mahdollisena haittana syyttäjäjohtoiselle tut-
kinnalle nähtiin kriittisyyden vähentyminen. Syyttäjä ei tutkinnanjohtajana välttämättä 
näkisi kaikkia seikkoja, vaan syntyisi niin sanottu syyttäjän sokeus hänen tarkastellessa 
asiaa omasta näkökulmastaan. Tämä saattaisi yksipuolistaa tutkintaa. Toisaalta syyttäjän 
tulisi toimia tutkinnanjohtajana nimenomaan syyttäjän asemassa, ei esitutkintaviran-
omaisen. Esitettiin myös, että koska syyttäjä työskentelee omissa nimissään, saattaisi 
syyttäjän johtama esitutkinta henkilöityä liikaa yhteen ihmiseen. Syyttäjä on välillä te-
kemisissä vaarallisten henkilöiden kanssa ja syyttäjävetoinen tutkinta saattaisi aiheuttaa 
ongelmia. Syyttäjään saattaisi kohdistua esimerkiksi painostusta.  
 
 
 63 
4.4 Esitutkinnan johtaminen Ruotsissa 
 
4.4.1 Tutkinnanjohtajan rooli ja tehtävät 
 
Ruotsissa tutkinnanjohtajalla (förundersökningsledare) on määräysvastuu esitutkinnas-
ta.308 RB 23:3.1:n mukaan tutkinnanjohtajana toimii joko poliisiviranomainen tai syyttä-
jä.309 Päätös siitä, kumpi tutkinnanjohtajana toimii tehdään yleensä samassa yhteydessä, 
kun päätetään esitutkinnan toimittamisesta.310 Tutkinnanjohtajuuden jakoa näiden vi-
ranomaisten kesken käsitellään tarkemmin seuraavissa luvuissa. Mikäli syyttäjän ja po-
liisin välillä on erimielisyyksiä siitä, kumpi esitutkintaa johtaa, asian ratkaisee esitut-
kinnan johtamisesta annettujen ohjeiden mukaisesti syyttäjä.311  
 
FUK 1a:ssä säädetään, että tutkinnanjohtajalla on vastuu esitutkinnasta kokonaisuudes-
saan. Tutkinnanjohtaja vastaa käytettävistä esitutkintatoimenpiteistä sekä siitä, miten ja 
missä järjestyksessä toimenpiteet suoritetaan.312 RB:ssä ei ole säädetty tutkinnanjohta-
jan tehtävistä tarkemmin, sillä esitutkinnat ovat keskenään niin erilaisia, ettei tarkempi 
sääntely ole tarkoituksenmukaista. Tutkinnanjohtajan yleisinä tehtävinä ovat tutkinnan 
suuntaviivoista ja tutkintatoimenpiteistä päättäminen, tutkintatyön seuraaminen ja arvi-
ointi sekä tutkinnan päättäminen heti kun se on mahdollista.313 Tutkinnanjohtajan tulee 
esimerkiksi tiedottaa asianomistajalle tämän mahdollisista yksityisoikeudellisista vaati-
muksista (RB 22:2.2), ilmoittaa tuomioistuimelle puolustajan määräämisestä epäillylle 
RB 21:3a:n perusteella sekä ilmoittaa tuomioistuimelle asianomistajan pyytämästä 
avustajasta (RB 23:5).314  
 
Tutkinnanjohtaja vastaa tutkinnan tehokkaasta toimittamisesta ja oikeusturvan huomi-
oonottamisesta sekä antaa tarpeelliset ohjeet tutkinnan suorittamiseksi. Hän johtaa tut-
kintaa kunnes se lopetetaan tai joku muu ottaa tutkinnan johdon itselleen. Mikäli tutkin-
nanjohtajalle ei ole toimivaltuuksia tehdä tiettyä päätöstä, siirtyy tutkinnanjohtajuus 
                                                
308 Ekelöf 1987, s. 99. 
309 Poliisin ja syyttäjän lisäksi myös oikeusasiamies, oikeuskansleri ja tulliviranomaiset 
voivat johtaa esitutkintaa. Bring – Diesen 2005, s. 199. Näiden tutkinnanjohtajuus on 
kuitenkin rajattu tämän tutkielman ulkopuolelle. 
310 Jacobsson 1996, s. 121. 
311 ÅFS 2005:9, s. 2 ja RPSFS 2011:3, s. 2. 
312 SOU 2007:5, s. 66. 
313 SOU 2011:45, s. 145-146. 
314 SOU 2007:5, s. 66. 
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toiselle henkilölle.315 Sekä poliisin että syyttäjän johtamassa esitutkinnassa tutkinnan-
johtajan tehtävät ovat pääsääntöisesti samat. Syyttäjällä on tutkinnanjohtajana kuitenkin 
jossakin määrin enemmän toimivaltuuksia kuin tutkinnanjohtajana toimivalla poliisilla. 
Esimerkiksi ainoastaan syyttäjällä on esitukinnan aikana oikeus esittää pyyntöjä tuo-
mioistuimelle, kuten pyytää tarvittaessa FUK 10:n mukaista oikeuspsykiatrista tutki-
musta.316  
 
Kun esitutkinnassa syntyvä materiaali muodostaa pohjan syyteharkinnan suorittamisel-
le, tutkinnanjohtajalla tulee olla hyvä tuntemus syytteen muodostamisesta, materiaalin 
merkityksestä myöhemmille rikosprosessin vaiheille sekä käsitteestä riittävä syy. Jotta 
esitutkinta palvelee tarkoitustaan, prosessin kulku ja rikosoikeuden rakenne on tunnet-
tava. Mitä paremmin esitutkinnan oikeudelliset edellytykset tunnetaan, sitä tehokkaam-
min tutkinta voidaan toimittaa. Tutkinnanjohtajan päätökset muodostavat pohjan syyte-
harkinnalle sekä syytteen muodostamiselle. Tämän työpanos vaikuttaa suuresti siihen, 
kuinka tehokas esitutkinta on. Tutkinnanjohtajan työn painopisteen tulisi näin ollen olla 
harkinnassa, päätösten teossa ja ohjeiden antamisessa. Tutkinnanjohtajan tulee oikeus-
turvasyistä pidättäytyä suorittamasta itse rikostutkintaa. Hänen tulee pikemminkin toi-
mia eräänlaisen kontrolli-instanssina tutkintaa suorittaville henkilöille, jotta yksilön 
oikeusturva saadaan turvattua parhaalla mahdollisella tavalla.317 
 
Riippumatta siitä, kuka esitutkintaa johtaa, tutkijoina toimivat poliisimiehet. Tutkinnan-
johtajana syyttäjällä on RB 23:3.2:n mukaan oikeus antaa näille poliisimiehille määrä-
yksiä esitutkintatoimenpiteiden suorittamiseksi ja näiden tulee noudattaa syyttäjän an-
tamaa ohjeistusta. Puhtaasti poliisin taktiseen työhön kuuluvia taikka työnjohdollisia 
määräyksiä syyttäjällä ei ole oikeutta antaa.318 Tutkinnanjohtaja ei näin johda itse tut-
kintatyötä, vaan tätä tehtävää hoitaa tutkintajohtaja (förhörsledare), jona toimii poliisi-
mies.319 Tutkinnanjohtajana ja tutkintajohtajan välinen suhde on kehittynyt niin, että 
tutkinnanjohtajalle kuulunutta vastuuta tutkinnan kulusta on siirretty yhä enenevissä 
määrin tutkintajohtajalle.320  
                                                
315 Bring – Diesen 2005, s. 199-202. 
316 SOU 2011:45, s. 145-146. 
317 Bring – Diesen 2005, s. 235 ja s. 278. 
318 Bring ym. 1995, s. 171. 
319 Ekelöf 1987, s. 99. Tutkintatyö sisältää muun muassa kuulusteluiden pitämistä, tek-
nisiä tutkimuksia sekä rikospaikkatutkintaa. Bring – Diesen 2005, s. 79. 
320 Ekelöf 1987, s. 101. Tutkinnanjohtaja päättää esimerkiksi pakkokeinojen käytöstä ja 
tutkintajohtaja kuulee tätä rikosnimikkeeseen ja tarvittavaan näyttöön liittyen, mutta 
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4.4.2 Syyttäjä tutkinnanjohtajana 
 
Ruotsissa, kuten Suomessakin, syyttäjä- ja poliisiorganisaatio ovat nykyisin täysin ero-
tettu toisistaan. Ennen syyttäjät toimivat syyttäjäntehtävien lisäksi poliisipäällikköinä 
toimialueillaan.321 Nyt valtakunnansyyttäjä (riksåklagare) johtaa syyttäjälaitosta valvo-
en syyttäjien toimintaa ja toimien syyttäjänä korkeimmassa oikeudessa.322 Valtionsyyt-
täjät (statsåklagare) toimivat tämän alaisuudessa. Kihlakunnansyyttäjiä vastaavat piiri-
syyttäjät (distriktsåklagare) toimivat syyttäjänä omalla alueellaan ja heillä on toimivalta 
ainoastaan tällä alueella.323 Syyttäjistö on jaettu niin, että syyttäjäviranomaisten lisäksi 
Ruotsissa toimivat erityiset talousrikosviranomaiset (Ekobrottsmyndigheten). Syyttäjä 
toimii rikosprosessin johtajana ja ohjaa asian kulkua niin esitutkinnassa kuin sen tuo-
mioistuinkäsittelyssä.324 Syyttäjistä tutkinnanjohtajina toimivat pääasiassa piirisyyttä-
jät.325 
 
Syyttäjä toimii tutkinnanjohtajana asioissa, jotka eivät ole yksinkertaisia eli toisin sano-
en silloin, kun kyseessä on vakava rikos. Tarkoituksena on, että syyttäjä keskittyy joh-
tamaan tutkintaa hankalimpien tapausten osalta. Syyttäjä toimii tutkinnanjohtajana eri-
tyisesti sellaisten rikosten osalta, joista voidaan tuomita yli kahden vuoden pituiseen 
vankeusrangaistukseen. Erityisesti mainittuina rikoksina ovat seksuaali-, velka-, vää-
rennys- ja maanpetosrikokset sekä rikokset Ruotsin turvallisuutta vastaan.326 
 
Tutkinnanjohtajuus siirtyy RB 23:3.1:n mukaan syyttäjälle, kun jotakuta voidaan ai-
heellisesti (skäligen) epäillä rikoksesta. Mikäli tekijä jää kiinni rikosta tehdessään, joh-
taa syyttäjä esitutkintaa sen alusta alkaen. Tavallista kuitenkin on, että poliisi on ehtinyt 
suorittaa tutkintaa  jo jonkin aikaa, ennen kuin joku katsotaan epäillyksi. Tutkinnan al-
kuvaiheen aikana poliisin tulee kuitenkin tiedottaa syyttäjälle tutkinnan etenemisestä.327  
 
                                                                                                                                          
tutkintajohtaja suorittaa tehtävänsä tavallisesti ilman tutkinnanjohtajan myötävaikutusta. 
Ekelöf 1987, s. 101. 
321 Ekelöf – Boman 1990, s. 162. 
322 Wersäll 2008, s. 61. 
323 Ekelöf – Boman 1990, s. 158. 
324 Wersäll 2008, s. 59-60. 
325 Ekelöf 1987, s. 99. 
326 Bring – Diesen 2005, s. 201. 
327 Ekelöf 1987, s. 100. 
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Syyttäjä voi RB 23:3.1:n mukaan ottaa tutkinnan johdon itselleen myös silloin, kun tä-
mä on tarpeen erityisestä syystä (särskilda skäl). Luonnollisesti tämä edellyttää, että 
syyttäjä on tietoinen käynnissä olevasta tutkinnasta. FUK 2:n mukaan tutkinnanjohtajan 
tulee tiedottaa tutkinnan kulusta syyttäjälle rikoksen luonteen ja tapauksen olosuhteiden 
edellyttämässä määrin.328 Syyttäjän tulee johtaa esitutkintaa syyttäjä- ja poliisiviran-
omaisen antamien ohjeiden mukaan silloin, kun rikoksesta epäiltynä on poliisi taikka 
kun rikos sisältää väkivaltaa tekijän läheistä kohtaan tai kun käsillä on seksuaalirikos 
alle 18-vuotiasta kohtaan. Syyttäjän tulee ottaa esitutkinnan johtajuus itselleen myös 
silloin, kun esitutkinnan aikana tarvitaan tuomioistuimen toimenpiteitä, kansainvälistä 
syyttäjäyhteistyötä tai voimakkaasti yksilön oikeuksiin puuttuvia pakkokeinoja taikka 
kun teon vaikuttimena on rasistisia motiiveja tai epäillyn psyyke on häiriintynyt ja teos-
ta on odotettavissa ankarampi rangaistus kuin sakkoja. Jos kyse sellaisesta alle 18-
vuotiaan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvasta rikoksesta, josta voidaan tuo-
mita yli 6 kuukautta vankeutta taikka jos tutkinnan yhteydessä kuullaan alle 15-
vuotiasta ja hänen kuulemisellaan on erityistä merkitystä tutkinnan kannalta, tulee syyt-
täjän ohjeistuksen mukaan toimia tutkinnanjohtajana. Syyttäjän tulee johtaa tutkintaa 
myös silloin, kun tutkinta koskee vaikeasti arvioitavaa tapausta tai kun tutkinnan laajuus 
sitä edellyttää.329 Ajansaatossa tilanne on kehittynyt niin, että syyttäjä on vaikeimpien 
tapausten osalta mukana tutkinnassa yhä aikaisemmassa vaiheessa, jo ennen kuin ketään 
vielä edes epäillään rikoksesta.330 
 
Syyttäjä ja poliisi voivat nuorista rikoksentekijöistä annetun lain (lag med särskilda bes-
tämmelser om unga lagöverträdare 167/1964) 2:n mukaan sopia keskenään, kumpi joh-
taa sellaisen rikoksen esitutkintaa, jonka epäilty tekijä on alle 18-vuotias. Oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, että syyttäjän tulisi johtaa alle 18-vuotaan tekemän rikoksen tut-
kintaa silloin, kun on kyse vakavasta rikoksesta. Tällaisissa tapauksissa syyttäjän juridi-
nen asiantuntemus on tarpeen. Säännöksessä painotetaan, että tutkinnanjohtajan tulee 
olla erityisen kiinnostuksen ja kyvykkyyden (särskilt intresse och särskild fallenhet) 
osalta sopiva tehtävään. Tällöin huomioidaan muun muassa tutkinnan laajuus, nuoren 
aiempi rikollisuus sekä tämän sosiaalinen tilanne. FUK 23:2.2 edellyttää, että poliisin 
johtaessa esitutkintaa epäillyn ollessa alle 18-vuotias, tulee syyttäjälle tiedottaa tutkin-
nan kulusta, mikäli se ei ole tarpeetonta. Ennen kuin aiheellinen epäily rikoksen tekijäs-
                                                
328 Bring – Diesen 2005, s. 201. Syyttäjän tulisi esimerkiksi pitää säännöllisesti suunnit-
telupalavereja tutkintaa suorittavien henkilöiden kanssa. SOU 2005:84, s. 23. 
329 ÅFS 2005:9, s. 2-4 ja RPSFS 2013:2, s. 2-4. 
330 Wersäll 2008, s. 59. 
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tä kohdistuu alle 18-vuotiaaseen, noudatetaan RB:n yleisiä säännöksiä tutkinnanjohta-
juudesta.331 
 
Syyttäjän johtaessa esitutkintaa tämän varsinainen osallistuminen vaihtelee riippuen 
rikoksen tyypistä ja törkeysasteesta, paikallisesta käytännöstä, käytettävissä olevista 
resursseista, ajasta sekä kiinnostuksesta. Toimijoiden välinen vastuunjako tulee kuiten-
kin pitää mielessä, ja poliisin tulee alistaa tutkinnan aikana tehtävät päätökset syyttäjän 
päätettäviksi. Poliisi voi tehdä päätöksiä ainoastaan silloin, kun asia on vaarassa viiväs-
tyä, eikä syyttäjää ole mahdollista tavoittaa. Tärkeää on myös se, että poliisi antaa syyt-
täjälle riittävät pohjatiedot päätöksenteon tueksi. Poliisin ja syyttäjän välinen toimiva 
yhteistyö takaa parhaat edellytykset syyteharkinnan tueksi.332 
 
 
4.4.3 Poliisi tutkinnanjohtajana 
 
Poliisi toimii tutkinnanjohtajana RB 23:3.1:n mukaisesti asian ollessa yksinkertainen 
(av enkel beskaffenhet). Yksinkertaisten asioiden määrittely riippuu asian luonteesta, 
vaikeusasteesta sekä paikallisen poliisin osaamisalueesta.333 Syyttäjä- ja poliisiviran-
omaiset ovat antamissaan ohjeissa listanneet rikoksia, joiden katsotaan olevan luonteel-
taan yksinkertaisia. Tällaisia ovat muun muassa pahoinpitely, varkaus, petos, vahingon-
teko, liikennerikokset sekä tietyt huumausainerikokset.334 Tarkoituksena on, että poliisi 
johtaa esitutkintaa etenkin niin sanottujen päivittäisrikosten (vardagsbrott) osalta.335 
Asia voidaan katsoa yksinkertaiseksi, vaikka sitä ei olisikaan listattu syyttäjä- ja poliisi-
viranomaisten ohjeissa. Mikäli yksittäistapauksen olosuhteet antavan aiheen poliisive-
toiselle tutkinnalle, syyttäjä ja poliisi voivat keskenään sopia asiasta.336 Yksinkertaisiksi 
katsottavien asioiden määrä on ajan saatossa laajentunut, mikä tarkoittaa, että yhä use-
ammat rikokset tutkitaan ilman syyttäjän myötävaikutusta ja poliisin vastuu on lisäänty-
nyt.337 
                                                
331 Bring – Diesen 2005, s. 202. 
332 Bring – Diesen 2005, s. 77. 
333 Bring – Diesen 2005, s. 201. 
334 ÅFS 2005:9, liite 1 ja RPSFS 2011:3, liite 1. Ks. tarkempi listaus yksinkertaisista 
rikosasioista kys. liitteistä. 
335 Bring – Diesen 2005, s. 201. 
336 SOU 2011:45, s. 58. Poliisi ja syyttäjä voivat ylipäätään sopia paikallisesti tarkem-
min tutkinnanjohtajuuden jaosta välillään. SOU 2005:84, s. 117. 
337 Bring – Diesen 2005, s. 77. 
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Poliisiviranomaisesta tutkinnanjohtajina voivat toimia poliisimestari tai muu päällys-
töön kuuluva poliisimies. Poliisin johtaessa esitutkintaa syyttäjä toimii tarvittaessa tä-
män neuvonantajana ja ohjaajana rikosoikeudellisten ja todisteluun liittyvien kysymys-
ten osalta.338 Tämä koskeen kuitenkin ainoastaan neuvontaa yleisellä tasolla. Mikäli 
neuvonta tarkoittaa yksittäisen tapauksen yksityiskohtaista ohjeistusta, tulee syyttäjän 
ottaa tutkinnanjohtajuus itselleen.339 
 
 
4.4.4 Toimenkuvien vertailua 
 
Kotimaisella ja ruotsalaisella esitutkinnalla on paljon samoja piirteitä. Sekä Suomessa 
että Ruotsissa syyttäjän esitutkintaan osallistuminen halutaan keskittää vakavaan rikolli-
suuteen ja sellaisiin tapauksiin, joiden yhteydessä syyttäjän oikeudellista osaamista tar-
vitaan. Keinot tämän tavoitteen saavuttamiseksi ovat kuitenkin hieman erilaisia. Keskei-
simmät eroavaisuudet liittyvät juuri tutkinnanjohtajuuden järjestämiseen. Oikeuskirjalli-
suudessa on esitetty, että Ruotsissa syyttäjä ei vahvemmasta tutkinnanjohtajan asemas-
taan huolimatta käytä sellaisia menetelmiä, joihin syyttäjän toimivaltuudet Suomessa 
eivät riittäisi, eikä syyttäjä osallistu tutkinnan johtamiseen kovinkaan intensiivisesti. 
Syyttäjän asemaa tutkinnanjohtajana Ruotsissa on kuvattu muodolliseksi.340 
 
Esitetyistä arvioista huolimatta järjestelmissä on kuitenkin eroja. Edellä jaksossa 3.3.1 
on jo tuotu esille se, että osittain syyttäjän suppeammasta tutkinnanjohtajaroolista joh-
tuen Suomessa syyttäjällä ei ole yhtä laajaa oikeutta päättää pakkokeinojen käytöstä 
kuin Ruotsissa. Syyttäjä ei Ruotsissa voi vetäytyä päätösvallan käyttämisestä. Lisäksi 
Ruotsissa esitutkinnan rajoittaminen on järjestetty edellä jaksossa 3.2.1.1.1 esitetyn mu-
kaisesti pääasiassa syyttäjän toimivaltaan. Suomessa syyttäjä ei voi päättää esitutkinnan 
rajoittamisesta itsenäisesti, vaan ainoastaan tutkinnanjohtajan esityksestä. Merkittävänä 
erona toimijoiden esitutkinnan aikaisessa asemassa on lisäksi se, että Suomessa ei tun-
neta erillistä taktisten ja teknisten tutkintatoimenpiteiden käytöstä päättävää tutkintajoh-
tajaa tutkinnanjohtajan rinnalla. Tutkintajohtaja vastaa tutkijoiden toimista tutkinnan-
johtajan keskittyessä tutkinnan suuntaamiseen ja toimenpiteiden tarpeellisuuden arvi-
                                                
338 Ekelöf 1987, s. 99-100. 
339 Bring – Diesen 2005, s. 202. 
340 Helminen ym. 2012, s. 161. 
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ointiin. Tutkinnanjohtaja ei näin ollen osallistu esimerkiksi kuulustelun toimittamiseen, 
vaan siitä vastaa tutkintajohtaja.341 
 
Ruotsalaisen tutkinnanjohtajuuden järjestelyn etuna on ehdottomasti nähtävä se, että se 
takaa syyttäjän mukanaolon esitutkinnassa aivan tutkinnan alusta saakka. Suomessa 
aika- ja resurssipula estää syyttäjien osallistumisen esitutkintaan suuremmassa määrin 
syyteharkinnan ja syytteen ajamisen tuomioistuimessa viedessä suuren osan syyttäjien 
työajasta. Suomen ja Ruotsin syyttäjälaitos eroavat suuressa määrin toisistaan syyttäjien 
lukumäärän osalta. Syyttäjiä on Ruotsissa lähes kolminkertainen määrä Suomeen verrat-
tuna mahdollistaen syyttäjien esitutkintaan käyttämän runsaamman ajan. Syyttäjien 
määrää tulisi Suomessa merkittävästi lisätä, mikäli syyttäjien esitutkintaroolia kasvatet-
taisiin. Henkilöresurssien kasvattaminen on olennaisen tärkeää etenkin silloin, jos sama 
syyttäjä vastaa tutkinnan johtamisen lisäksi syyteharkinnan suorittamisesta sekä syyttei-
den ajamisesta tuomioistuimessa.342 
  
                                                
341 Bring – Diesen 2005, s. 79. 
342 Illman 2007, s. 7. 
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5. JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
 
Esitutkintayhteistyö 
 
Oikeudenkäyntien viivästyminen on ollut Suomessa suuri ongelma. Esitutkintaviran-
omaisen ja syyttäjän välinen yhteistyö on kiistatta tarpeen esitutkinnan ja koko rikos-
prosessin tehostamiseksi. Tehokkaan yhteistyön avulla tapaus saadaan esitutkinnassa 
riittävästi selvitetyksi ja syyteharkinta-aika lyhenee jatkuvan syyteharkinnan myötä. 
Näin myös asian kokonaiskäsittelyaika lyhenee. Käytettävissä olevien rajallisten resurs-
sien kannalta on hyvä, että yhteistyö keskitetään vaativiin tapauksiin. Toisaalta on huo-
mioitava, että rahan ja ajan puute eivät saa olla toimivan toiminnan esteenä. Riittävät 
resurssit on kyettävä takaamaan. 
 
Esitutkintayhteistyö on monelta taholta nähty erittäin tärkeäksi ja yhteistyön kehittämis-
tä on pohdittu useassa yhteydessä. Yhteistyö poliisin ja syyttäjän välillä on lisääntynyt, 
mutta sitä tulisi kehittää edelleen, jotta esitutkinnassa saataisiin tehokkaasti kokoon 
kaikki syyteharkintaa hyödyttävä aineisto. Syyttäjän osallistuessa tiiviisti esitutkintaan 
tämä saa käsillä olevasta tapauksesta selkeämmän kuvan kuin ainoastaan esitutkintapöy-
täkirjaan perehtymällä. Esitutkinnan edelleen tehostamiseksi syyttäjällä tulisi olla oike-
us määrätä esitutkinnan rajoittamisesta ja lopettamisesta omasta aloitteestaan kuten 
Ruotsissa, eikä ainoastaan tutkinnanjohtajan esityksestä. Nykyinen toimintamalli hidas-
taa prosessia ja estää syyttäjää olemasta aktiivisesti mukana esitutkinnassa. Syyttäjällä 
tulisi olla todellinen valta kohdistaa tutkinta selkeisiin ja vakavimpiin rikosepäilyihin 
sekä  lopettaa tutkinta muilta osin. Tarkoituksenmukaista ei ole säätää syyttäjälle ehdo-
tonta yksinoikeutta esitutkinnan lopettamiseen, vaan toimiva ratkaisu olisi, että esitut-
kintaviranomaiselle varataan mahdollisuus ilmaista kantansa ennen lopullista päätök-
sentekoa.343  
 
Vuoden 2014 alusta voimaan tulleen lainsäädäntöuudistuksen tavoitteena oli saada esi-
tutkintayhteistyön osalta aikaan velvoittavammat säännökset. Yhteistyövelvoitteiden 
lisääminen nähtiin tarpeelliseksi, samoin kuin syyttäjän sitominen aiempaa enemmän 
tutkintaratkaisuihin. Lainsäätäjä on nähdäkseni epäonnistunut tässä tavoitteessaan. Uu-
                                                
343 Syyttäjän valta päättää esitutkinnan rajoittamisesta katsottiin toimivammaksi vaihto-
ehdoksi jo vuonna 2003 rikostutkinnan tilaa tarkastelleen selvityshankkeen loppurapor-
tissa. Rikostutkinnan selvityshanke 2003, s. 61. 
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distuksen lopputuloksena syntyi ainoastaan yleisluontoista sääntelyä, joka ei käytännös-
sä velvoita toimijoita mihinkään. Edelleen on tarve velvoittavammille säännöksille, jotta 
syyttäjän osallistuminen esitutkintaan ei ole riippuvainen ainoastaan tämän omasta ha-
lusta. Ilman velvollisuutta yhteistyöhön ei kumpikaan osapuoli halua vapaaehtoisesti 
lisätä työtaakkaansa. Syyttäjien haastatteluiden myötä ilmeni, että koska esitutkintayh-
teistyötä ei ole riittävän velvoittavasti säännelty, käytännön työssä kohdataan toistuvasti 
ongelmia. Haastattelemani syyttäjät toivoivat velvoittavampia esitutkintayhteistyötä 
koskevia säännöksiä.  
 
ETL 5:1:n sääntelemän ilmoitusmenettelyn osalta paljon on sen varassa, mitä poliisi ja 
syyttäjä keskenään sopivat ja kuinka hyvin valtakunnansyyttäjänviraston esitutkintayh-
teistyötä koskevia ohjeita noudatetaan. Ilmoitusmenettelyn osalta tarvitaan lainsäädän-
tötasolle tarkemmat ohjeet siitä, mistä rikoksista esitutkintaviranomaisen tulee ilmoitus 
syyttäjälle tehdä. Sellaisten tilanteiden varalta, että esitutkintaviranomainen ei ohjeis-
tuksesta huolimatta tiedota tutkittavaksi tulleesta rikoksesta syyttäjälle, ei ole minkään-
laista sääntelyä. Tilanne tulisi korjata pikimmiten. 
 
Uuden ETL 5:3:n yhteistyövelvollisuus-säännöksen mukaan esitutkintaviranomaisen 
tulee ilmoittaa syyttäjälle esitutkintaan liittyvistä seikoista asian laadun tai laajuuden 
edellyttämällä tavalla ja syyttäjän on osallistuttava esitutkintaan tarvittavissa määrin. 
Näiden ilmaisujen merkityssisältö on venyvä sekä tulkinnanvarainen, ja ilmaisuille an-
nettava merkitys riippuu viime kädessä niiden tulkitsijan näkemyksestä. Näin väljän 
sääntelyn myötä esitutkinnassa tehtyjä ratkaisuja on helppo selittää kumpaan suuntaan 
tahansa. Eräänä mahdollisuutena velvoittavamman sääntelyn ohella voisi olla se, että 
esitutkintaviranomainen ja syyttäjä sopisivat paikallisesti velvoittavin asiakirjoin yhteis-
työvelvollisuuden sisällöstä. Oma kysymyksensä on tosin se, miten osapuolet saataisiin 
noudattamaan näitä sopimuksia. 
 
Lainsäätäjän olisi tullut lainsäädäntöuudistuksen yhteydessä ottaa kantaa sellaisiin risti-
riitatilanteisiin, joissa esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän näkemykset eroavat, sillä 
selkeät toimivaltasuhteet luovat edellytykset myös laadullisesti hyvälle esitutkintayh-
teistyölle. Säännöstä siitä, kenen määräysten mukaan esitutkintaa tällaisissa ristiriitati-
lanteissa toimitetaan ei ole. Tutkielman oikeusvertailevassa osiossa on selvitetty, että  
Ruotsissa esitutkinnan aikana mahdollisesti ilmenevissä ristiriitatilanteissa syyttäjän 
näkemys on määräävä. Tämä on selkeä kannanotto poliisin ja syyttäjän välisiin toimi-
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valtasuhteisiin. ETL 5:2:n sääntelyn valossa tulkitsen, että koska esitutkintaviranomai-
sen on asian selvittämiseksi noudatettava syyttäjän määräyksiä, on lopullinen määräys-
valta noudatettavista toimintatavoista myös Suomessa syyttäjällä. Tämä on tarkoituk-
senmukaisin tulkinta ottaen huomioon syyttäjällä olevan oikeudellisen asiantuntemuk-
sen määrän. Lainsäätäjän olisi kuitenkin ollut syytä ottaa suoraan kantaa siihen, kenen 
näkemys esitutkinnan aikana on määräävä. 
 
Yhteistyön avulla kyetään varmistamaan objektiivinen ja laadukas esitutkinta. Yhteis-
työn tehostaminen ja nykyaikaistaminen vaatii kaikilta osapuolilta avointa sekä aktiivis-
ta vuorovaikutusta, ja toisen osapuolen rooli yhteistyössä tulee ymmärtää ja tunnustaa. 
Monialaisen viranomaisyhteistyön myötä saadaan yhdistettyä monipuolinen asiantun-
temus, mutta vaarana on, että viranomaiset eivät ymmärrä tai sisäistä toisen toimintata-
poja tai ammattikieltä. Ensiarvoisen tärkeitä niin yhteydenpidon kuin prosessin nopeut-
tamisen kannalta ovat myös toimivat tietojärjestelmät. Vitja- ja AIPA-hankkeet olisi 
syytä saattaa loppuun mahdollisimman pikaisesti. Uudistusten myötä saavutettavia hen-
kilöstö- ja materiaalikulujen säästöä ei ole syytä väheksyä. Tosin vaikka tahtoa ja tek-
niikkaa yhteistyön toimittamiseksi olisi, on myönnettävä, että lainsäädäntö asettaa rajat 
yhteistyölle. 
 
Edellä esitetyn perusteella on paikallaan kysyä, onko vuoden 2014 lainsäädäntöuudistus 
tuonut esitutkintayhteistyöhön mitään uutta. Esitutkinnan painopiste on uudistuksen 
myötä siirtynyt jossakin määrin syyttäjän suuntaan, mutta varsinaista muutosta käytän-
nön toiminnassa ei ole ilmennyt. Yhä edelleen esitutkintayhteistyön osalta on tarve vel-
voittavammille säännöksille. Selvää on, että kovinkaan kasuistista sääntelyä ei näin laa-
jan toiminnan osalta voida kirjoittaa, mutta lainsäädäntö kaipaa yksiselitteisyyttä ja 
täsmällisyyttä. Toimijat tulisi pakottaa yhteistyöhön velvoittavin säännöksin. Yksin se 
seikka, että syyttäjä sidotaan tiukemmin esitutkintaan ei lyhennä rikosasioiden koko-
naiskäsittelyaikaa, mutta nähdäkseni tämä on yksi merkittävimmistä tekijöistä prosessin 
nopeuttamiseksi. Jotta syyttäjän juridinen asiantuntemus tehostaisi rikosprosessia sen 
alusta lähtien, syyttäjä voisi vakavimpien rikosepäilyjen osalta olla läsnä ja hyödyntää 
asiantuntemustaan tarvittaessa jo rikospaikalla. 
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Tutkinnanjohtajuus 
 
Vuoden 2014 lainsäädäntöuudistuksen yhteydessä olisi ollut syytä selvittää perusteelli-
sesti syyttäjävetoisen esitutkinnan edellytyksiä. Hallituksen esityksessä kuitenkin tyy-
dyttiin ainoastaan viittaamaan yhteistyö-sääntelyn riittävyyteen. Syyttäjän tutkinnanjoh-
tajuuden edellytyksiä tulisi selvittää viimeistään nyt, kun on ilmennyt, ettei esitutkin-
tayhteistyö toimi käytännössä niin kuin oli tarkoitettu. Tutkielmassa on analysoitu sitä, 
mitä esitutkinnan johtamisella tarkoitetaan ja mitä tutkinnanjohtajuus pitää sisällään. 
Tämän myötä voidaan arvioida sitä, mistä tehtävistä ja millä tavalla esitutkintaan osal-
listuvien toimijoiden halutaan vastaavan sekä sitä, millaiset tehtävät soveltuvat eri toi-
mijoiden johdettaviksi ja suoritettaviksi. 
 
Esitutkintaviranomaisen tiedottamisvelvollisuutta syyttäjälle on ohjeistettu erilaisilla 
ohjeilla, mutta ohjeistus osoittaa juuri sen, mikä yhteistyössä ei toimi: tutkinnan vaiheis-
ta ei riittävissä määrin tiedoteta syyttäjälle, eikä syyttäjällä ole tämän myötä tosiasialli-
sia mahdollisuuksia vaikuttaa tutkinnan kulkuun. Ohjeiden noudattamisen tulisi olla 
luonnollinen osa jokapäiväistä työskentelyä. ETL 5:2 sitoo edellä esitetyn mukaisesti 
syyttäjän vahvasti mukaan esitutkintaan, mutta tälle ei ole annettu riittävää rikosproses-
sin laadun takaamiseen tarvittavaa valtaa. Vastuu yhteistyön toimivuudesta on jätetty 
toimijoille, eikä tilanteisiin, joissa näiden toimijoiden näkemykset eroavat toisistaan ole 
varauduttu. Edellä esitin näkemykseni siitä, että ETL 5:2:n sääntelystä voidaan johtaa, 
että syyttäjällä on lopullinen määräysvalta ristiriitatilanteissa. Lainsäädäntöuudistuksen 
yhteydessä olisi kuitenkin ollut syytää siirtää tutkinnanjohtajuus syyttäjälle, sillä vallit-
sevassa tilanteessa esitutkintaviranomaisella on kyllä velvollisuus noudattaa syyttäjän 
määräyksiä, mutta syyttäjä ei johda esitutkintaa eikä vastaa tutkinnasta. Näin esitutkin-
taviranomaisella on viimekätinen valta päättää siitä, miten syyttäjän määräyksiä nouda-
tetaan. Syyttäjän muodollinen tutkinnanjohtajuus ei luonnollisestikaan automaattisesti 
kerro tämän toimivaltuuksista tai siitä, miten esitutkinnassa käytännössä toimitaan. 
Syyttäjävetoinen esitutkinta kuitenkin pakottaisi esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän 
yhteistyöhön, eikä onnistunut esitutkinta olisi enää sidottu ainoastaan tutkintaan osallis-
tuvien henkilöiden asenteisiin. Tämä osoittaa, että syyttäjän valta tosiasiassa lisääntyisi 
tutkinnanjohtajuuden myötä ja näin molemmat osapuolet tulisivat sidotuiksi tutkintarat-
kaisuihin.  
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Tiivis esitutkintayhteistyö sitoo syyttäjää jo siinä määrin esitutkintaan, ettei riippumat-
tomuutta voida käyttää perusteena syyttäjävetoisen esitutkinnan vastustamiseksi. Syyt-
täjä on juridiikan ammattilaisena toimijoista se, joka pystyy parhaalla tavalla pitämään 
huolta oikeusturvan toteutumisesta. Mitä vakavammasta rikoksesta tai vaikeaselkoi-
semmasta tunnusmerkistöstä on kyse, siitä suurempi tarve syyttäjän oikeudelliselle asi-
antuntemukselle on. Mikään ei myöskään viittaa siihen, etteikö syyttäjä selviäisi tutkin-
nanjohtajana myös muiden kuin poliisirikosasioiden kohdalla. Täysin kokemattomia 
tutkinnanjohtajia syyttäjät eivät ole, eikä kokemusta kerry kuin tutkinnanjohtajan tehtä-
viä hoitamalla. Lisäksi syyttäjälaitoksen runsaaseen koulutustarjontaan voisi hyvin lisä-
tä mahdollisuuksia kouluttautua tutkinnanjohtajan tehtäviin nykyistä enemmän. Mitä 
nopeammin koulutukseen ryhdytään, sitä nopeammin meillä on tarjolla ammattitaitoisia 
syyttäjiä tutkinnanjohtajatehtäviin. 
 
Ruotsissa syyttäjiä on enemmän kuin Suomessa, minkä lisäksi Ruotsi on niin asukaslu-
vultaan kuin pinta-alaltaan Suomea suurempi. Toisaalta Ruotsissa syyttäjiä on osittain 
enemmän juuri siksi, että siellä syyttäjät toimivat tutkinnanjohtajina ja heillä on näin 
ollen enemmän tehtäviä kuin kotimaisilla syyttäjillä. Tosiasia on, ettei yhdessä valtiossa 
omaksuttu järjestelmä välttämättä toimi toisessa valtiossa, eikä erilainen tapa toimia ole 
vaihtoehtona automaattisesti huonompi. Näin ollen ei tule sokeasti omaksua toisen val-
tion tekemiä ratkaisuja, eikä oikeusvertailussa selvitettyä Ruotsin mallia tule tarkastella 
kritiikittömästi. Ulkomaisista malleista on kuitenkin mahdollista saada hyödyllisiä nä-
kökulmia kotimaisen toiminnan kriittiseen arviointiin ja kehittämiseen. 
 
Näkemykseni mukaan meillä olisi tutkinnanjohtajuuden osalta syytä seurata edellä esi-
teltyä rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudistamista pohtineen työryhmän mie-
tinnössä esitettyä ja Ruotsissa omaksuttua mallia. Koska syyttäjä on se, joka päättää 
syytteen nostamisesta ja ajaa syytettä tuomioistuimessa, syyttäjän tulisi johtaa esitutkin-
taa silloin, kun jotakuta voidaan epäillä rikoksesta. Tätä ennen tutkinnan johtaminen 
kuuluisi yhä edelleen esitutkintaviranomaiselle. Esitutkintaviranomainen johtaisi tutkin-
taa myös silloin, kun on kyse yksinkertaisista rikosasioista. Työryhmän ehdottaman 
mallin mukaan yksinkertaisina asioina pidettäisiin esimerkiksi varkautta, rattijuopumus-
ta, pahoinpitelyä sekä liikenneturvallisuuden vaarantamista. Mallia yksinkertaisten ri-
kosasioiden ja syyttäjän tutkinnanjohtajuutta vaativien asioiden määrittelyyn voitaisiin 
ottaa siitä, minkälaisten rikosten yhteydessä esitutkintayhteistyötä tarvitaan. Näitä seik-
koja on esitelty edellä jaksossa 3.1.2.1. Toki syyttäjä toimisi tutkinnanjohtajana yksin-
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kertaisten rikosten osalta silloin, kun tapaukseen liittyy seikkoja, joiden arvioinnissa 
tarvitaan syyttäjän oikeudellista asiantuntemusta. Lähtökohtaisesti syyttäjän johdetta-
viksi tulisivat kuitenkin ainoastaan vaativimmat tapaukset. Resurssit eivät riitä siihen, 
että syyttäjä toimisi tutkinnanjohtajana jokaisen rikosasian kohdalla, eikä tällaiselle jär-
jestelylle ole nähdäkseni edes tarvetta.  
 
Hyvänä lähtökohtana toimisi Ruotsin tutkinnanjohtajaa ja tutkintajohtajaa vastaava teh-
tävänjako. Syyttäjän juridinen asiantuntemus saataisiin näin hyödynnetyksi niissä ky-
symyksissä, joissa oikeudellista osaamista tarvitaan, ja syyttäjän päätöksentekovalta 
lisääntyisi tarkoituksenmukaisilta osin. Syyttäjä vastaisi esitutkinnan strategisesta joh-
dosta ja oikeudellisesti merkittävästä puolesta eli niistä seikoista, jotka ovat hänen 
osaamisalueellaan ja joista hän rikosprosessin myöhemmissä vaiheissa kantaa vastuun. 
Tällaisia seikkoja ovat esimerkiksi näyttö- ja oikeusturvakysymykset sekä esitutkinnan 
oikeudellinen laatu. Esitutkintaviranomaiset vastaisivat edelleen tutkinnan operatiivises-
ta puolesta ja omaa osaamistaan vastaavista tehtävistä. Esitutkinnan aikainen toiminta 
perustuisi yhteistyölle, mutta esitutkintaviranomainen vastaisi toimistaan syyttäjälle, 
jonka tehtävänä puolestaan olisi ohjata esitutkintaviranomaista. Syyttäjä toimisi näin 
tutkintaa kontrolloivana johtajana. 
 
Turvatakseen rikosprosessin laadun, syyttäjä tarvitsee tietyn valta-aseman. Yksilölle 
merkityksellisiä päätöksiä pitäisi olla tekemässä sellainen taho, jolla on juridinen päte-
vyys ja joka kuuluu eri organisaatioon kuin tutkinnan käytännön suorittamisesta vastaa-
va henkilö. Syyttäjän juridinen osaaminen ja rikosprosessin tuntemus tulee hyödyntää, 
sillä esitutkintaviranomaisella ei ole kattavaa kuvaa prosessista kokonaisuudessaan. 
Edellä esittämäni esitutkinnan johtamisen järjestelyn avulla taattaisiin laadukas ja ri-
kosprosessin myöhempiä vaiheita palveleva esitutkinta. Voimavarat ja osaaminen keski-
tettäisiin sinne, missä niistä on eniten hyötyä ja näin turvattaisiin asianmukainen esitut-
kinta. 
 
Riittävien syyttäjävoimavarojen takaaminen on ehdottomasti yksi tärkeimmistä osateki-
jöistä syyttäjävetoista tutkinnanjohtajuutta arvioitaessa. Niukat voimavarat on suurin 
este tutkinnanjohtajuusuudistukselle ja toimivalle syyttäjälaitokselle. Aktiivinen tutkin-
nanjohtajuus ei ole mahdollista ilman henkilöresurssien lisäämistä ja muutokset ilman 
lisäystä johtaisivat muiden virkatehtävien viivästymiseen. Oikeusvaltiossa ei kuitenkaan 
saisi vallita sellainen tilanne, että resurssien vähyys estää oikeusvaltion toimintaa. Oi-
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keusturvan toteutuminen on turvattava myös riittävällä henkilöstömäärällä. Kun 
VETL:n säätämisen yhteydessä päädyttiin siihen, että esitutkintaviranomaiset toimivat 
tutkinnanjohtajina katsottiin, että poliisien määrää on lisättävä ja samalla arvioitiin po-
liisikoulutusta.344 Samaan tapaan tulisi mahdollisen tutkinnanjohtajuusuudistuksen yh-
teydessä arvioida ja lisätä syyttäjäresursseja. Kun tähän on aiemmin kyetty poliisi-
resurssien osalta, ei liene estettä syyttäjäresurssein arviointiin. Nopeutuva prosessi toisi 
mukanaan myös resurssisäästöjä, kun aikaa ei kuluisi esimerkiksi lisätutkintapyyntöi-
hin. Ennen kuin tutkinnanjohtajuuden siirtoon ryhdytään täysimääräisesti, olisi muutok-
sen vaikutuksia mahdollista arvioida esimerkiksi niin, että syyttäjien määrää lisättäisiin 
sadalla, siirryttäisiin syyttäjävetoiseen tutkintaan ja muutaman vuoden päästä selvitettäi-
siin, miten järjestely on käytännössä toiminut. 
 
Samassa yhteydessä tulisi selvittää lisäksi sitä, minkälaisia hyötyjä poliisin sijoittami-
sella oikeusministeriön hallinnonalaan saavutettaisiin. Jo nyt organisaatiot joutuvat ke-
hittämään ja sopeuttamaan toimintojaan niin, että molemmat kykenevät arvioimaan yh-
teistyönä syntynyttä tulosta.345 Toiminnot ovat vuosien saatossa lähentyneet toisiaan ja 
yhdistyneet. On tärkeää, ettei ainoastaan tukeuduta helpoimpaan mahdolliseen ratkai-
suun, vaan keskitytään löytämään ratkaisuista paras ja tekemään töitä sen eteen. Mitä 
tahansa uudistusta voidaan vastustaa väittämällä, ettei se sovi suomalaiseen oikeustradi-
tioon. Oikeusjärjestelmää ei kuitenkaan voida nähdä uudistumattomana, vaan se on yksi 
yhteiskunnan muutettavissa olevista osista. Viranomaisten toimintaa tulee voida tarpeen 
mukaan kehittää. Rikollisuus muuttuu ja kansainvälistyy ja myös toimijoiden on pysyt-
tävä kehityksen mukana. 
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